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wg rozdzielnika

INFORMACJA DOT. ODRZUCENIA OFERTY

Dot. postepowania p.n. ,Przebudowa ulicy Kusociriskiego w Zgbkowicach Slgskich, km 0+000-
0+216 [Intensywne opady deszczu, czerwiec, lipiec 2018r]”

Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 tj. ze zm.) informuje niezwlocznie wszystkich
Wykonawcéw o odrzuceniu oferty nr 2 ztozonej przez Wykonawce:

STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. Z o.0.
Wysoka ul. Lipowa 54, 52-200 Wroctaw

z ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z:

- art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (-...) zawiera razaco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”;

- art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. ,Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”;

- art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy”;

- art. 89 ust. 1 pkt 7 lit a ustawy Pzp. ,wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2,
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta”.

Uzasadnienie faktyczne:

drzucenie oferty w zakresie niezgodnosci treéci ofert IWZ.
Zamawiajacy badajac razaco nisko cene, otrzymat wyjasnienie, z ktérej wynikato, ze Wykonawca
skalkulowat ceng stosujac rodzaj stabilizacji o parametrze niezgodnym z projektem budowlano -
wykonawczym.
Na tej podstawie w dniu 11.07.2019 r. Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
zwrdcit si¢ do Wykonawcy o ztozenie wyjasnienr w zakresie treéci zlozonej oferty m.in. przyjetej do
kalkulacji wartosci brutto oferty rodzaju stabilizacji. Zamawiajacy wskazal termin na udzielenie
odpowiedzi przez Wykonawce tj. do dnia 15.07.2019 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia
dot. tresci zlozonej oferty w zakresie zastosowanej stabilizacji i warstwy asfaltowej w dniu
12.07.2019 r. Wykonawca wskazal ponownie przyjecie stabilizacji - zgodnie z STWiOR-em
okres$lonym dla powyzszego zadania.
W zalgcznikach do SIWZ Zamawiajacy wyraznie wskazal, ze przedmiot umowy nalezy wykona¢ przy
uzyciu stabilizacji o parametrach 5 MPa w:



- projekcie wykonawczo-budowalnym: w czesci opisowej na str. 7 oraz w czesci graficznej - rysunek
nr 3, stanowiacym zatacznik nr 10 do SIWZ;
- przedmiarze robét - poz. nr 13, stanowigcym zalacznik nr 9 do SIWZ.
Ponadto Zamawiajacy w czesci 11l SIWZ ,0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” okreglit hierarchie
dokumentacji wskazujac:
» Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w zatacznikach do SIWZ, tj. wt

1} pomocniczym przedmiarze robét,

2) uproszczonej dokumentacji projektowej,

3) STWIOR,

4) projekcie stalej organizacji ruchu.”
W Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej Dokumentacji Wykonywania i Odbioru Robét w
» Wymaganiach Ogélnych”, w pkt 1.6.3 Zamawiajacy stwierdzit ,W przypadku rozbieznosci
w ustaleniach poszczegblnych dokumentéw obowigzuje kolejnoé¢ ich waznosci wymieniona
w ,Kontraktowych warunkach ogélnych” (,0gélnych warunkach umowy”)”.
Zastosowujac powyzszy zapis Zamawiajacy odsyla Wykonawce do zapiséw projektu umowy
( zalacznik nr 8 do SIWZ) wskazujac zapisy:
§ 1 ust. 2 ,Szczegdtowy zakres robét opisany zostal w SIWZ w tym w przedmiarze robét, projekcie
budowlano-wykonawczym i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, ktére
stanowig integralng cze$¢ umowy”,
Przedmiotem zamoéwienia w niniejszym postepowaniu jest wykonanie robét budowlanych.
Przedmiot umowy o roboty budowlane, zgodnie z odestaniem w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. zostat
okreslony w przepisach Kodeksu cywilnego. Przepisy zwigzane z robotami budowlanymi reguluje
Tytut XVI ,Umowa o roboty budowlane”, w ktérym art. 647 kc stanowi, ze: ,Przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowiazuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robét,
w szczegllnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu
i zaptaty uméwionego wynagrodzenia”.
Ustawa Pzp okre$la, ze przedmiot umowy o roboty budowlane opisuje sie przy pomocy dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Zakres i forme tych opracowan
okreslono w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
1 odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129
tj)w§ 4ust. 1:
~Dokumentacja projektowa, stuzqca do opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie robdt
budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w szczegéinosci
z:
1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robét budowlanych;
2) projektow wykonawczych w zakresie, o ktérym mowa w § 5;
3) przedmiaru robét w zakresie, o ktérym mowa w § 6;
4) informacji dotyczqcej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest
wymagane na podstawie odrebnych przepiséw.”
Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem projekty wykonawcze powinny uzupetniaé i uszczegétawiaé
projekt budowlany, natomiast przedmiar robét sporzadza sie na podstawie projektu wykonawczego.
Stad wynika zasada nadrzednos$ci projektu budowlano-wykonawczego w stosunku do pozostatych
dokumentéw m. in. STWiOR.

Art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. daje mozliwo$¢ zadawania pytai w przypadku niejasnosci
w postanowieniach SIWZ, w ramach prowadzonego postepowania. Wykonawca z tego uprawnienia
nie skorzystat.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze nie moze doj$¢ do realizacji rob6t w sposéb niezgodny z projektem
budowlanym. W przypadku jakiejkolwiek rozbieznosci miedzy dokumentacja projektowa



a przedmiarem robét czy specyfikacja techniczna, bezwzglednie pierwszenstwo nalezy przyznaé

projektowi budowlanemu i wykonawczemu. Projekt budowlany jest podstawa do wystapienia
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zastosowanie stabilizacji o parametrze innym niz 5 MPa spowoduje niezgodno$éé realizowane;j
inwestycji z podstawowym, nadrzednym dokumentem - projektem budowlano - wykonawczym dla
niniejszego zadania, obniZeniem parametréw stosowanych materiatéw, tym samym obnizeniem
jakosci finalnego efektu zamierzenia inwestycyjnego jakim jest przebudowa ulicy Kusocinskiego
w Zabkowicach $laskich.

Nadrzedno$¢ dokumentacji projektowej potwierdza réwniez wyrok:

W wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze umowa o roboty
budowlane zawarta przez jednostke sektora publicznego (...) pozostaje umowa o roboty budowlane,
o ktorej mowa w art. 647 i n. k.c. W przypadku gdy postanowienia umowy o roboty budowlane
dotyczace zakresu robét (zakresu uméwionych prac wykonawcy robét budowlanych) objetych
zobowigzaniem wykonawcy sq na tyle niejednoznaczne, ze budza watpliwoéci uzasadniajace
rozbiezna ich wyktadnie, zastosowanie ma wyrazona w art. 649 k.c. regula interpretacyijna.

Art. 649 [Rozstrzygniecie wqtpliwosci]

W razie wqtpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjgt sie wszystkich robét objetych projektem
stanowiqcym cze$c sktadowq umowy.

(ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny /Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 t.}./)

W takim przypadku podstawa do rozstrzygniecia watpliwoéci co do zakresu robét objetych
zobowigzaniem Wykonawcy moze by¢ jedynie projekt budowlano - wykonawczy, jako nadrzedny
element catosci.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie SIWZ
(i zalacznikéw), w ktdrej okresla swoje potrzeby i wymagania. Dlatego tez niezgodno$¢ oferty
z trescig SIWZ oznacza, ze Wykonawca nie spelnia wymogéw Zamawiajacego, a jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona.

Biorac powyzsze pod uwage - uizyty rodzaj stabilizacji jest niezgodny z opisem przedmiotu
zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajacy nie moze skorzysta¢ z treéci art. 87 ust. 2 pkt 3, gdyz
zaistniata omylka nie ma charakteru innej omylki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ nie
powodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Odrzucenie oferty w zakresie razaco niskiej ceny,
W dniu 24.06.2019r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. zwrdcit sie

do Wykonawcy o zlozenie wyjasnie, w tym zlozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny.
Regulacja art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp. uprawnia Zamawiajacego do badania, czy cena oferty nie
zostala zanizona:

- gdy cena jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug,

- gdy cena oferty jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznych wszystkich zlozonych ofert.
Uwzgledniajgc warto$¢ zaméwienia ustalong przed wszczeciem postepowania, Zamawiajacy ma
obawy, Ze cena nizsza o 30% od warto$ci zamOwienia jest ceng nierealng. Konieczne zatem byto
skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.
W przypadku oferty ztozonej przez Wykonawce zaistniata pierwsza z przestanek tj. cena oferty jest
nizsza 0 30% od wartodci zaméwienia powiekszonej o naleiny podatek od towaréw i ustug.
Warto$¢ zamoéwienia powigkszona o nalezny podatek od towaréw i ustug wynikajaca z kosztorysu
wynosi: 1.073.165,62 zt brutto. Cena brutto podana w ofercie Wykonawcy to kwota: 699.960,50 zt
brutto, ktéra jest nizsza od wartosci zaméwienia o 34%

Zamawiajgcy wskazat termin w jakim oczekuje odpowiedzi od Wykonawcy, tj, do dnia 27.06.2019 r.
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Wykonawca ztozyl wyjaénienie na wezwanie Zamawiajacego w terminie.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena nie jest raz aco niska spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajacy moze zada¢ dodatkowych wyjasnien, jeéli zaistnieje taka potrzeba, w celu
doprecyzowania, lub uzyskania szerszych informacji w zakresie przekazanych przez Wykonawce
pierwotnych wyjasnien. Na powyzsza mozliwo$¢ wskazuje réwniez dotychczasowe orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok KIO z 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1487/18).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy skorzystat z tej mozliwosci. Zamawiajacy ponownie wezwat
Wykonawce w dniu 11.07.2019 r. do zlozenia wyjaénien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia pelnej ceny ofertowe;.

Po analizie powyzszego Zamawiajacy stwierdza, ze wyjasnienia potwierdzily, ze oferta zawiera
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia z powodu zaoferowania innego
materialu tj. innej stabilizacji niz wymagal Zamawiajacy w dokumentacji projektowej
ZamoOwienia.

W dokumentacji projektowej Zamawiajacy okreélit stabilizacje o parametrach 5 MPa. Natomiast
Wykonawca przyjat inna stabilizacje do wyliczenia ceny ofertowej brutto.

Zaoferowany material przez Wykonawce potwierdza zatem, ze doszto do btednej kalkulacji ceny
uwzgledniajacej faktycznie inny materiat (o innych parametrach), co w konsekwencji potwierdza
fakt, Ze cena jest razaco niska.

Ponadto w wyjasnieniach przedlozonych Zamawiajgcemu stwierdzono inne istotne rozbieznoéci.
Wykonawca wigksza cze$¢ wyjasnien zastrzegl powotujac sie na art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 r. poz. 419 tj. ze zm.) jako tajemnice
przedsigbiorstwa podajac przy tym uzasadnienie prawne i faktyczne.

Reasumujgc Zamawiajgcy stwierdzil, ze oferta zlozona przez ww. Wykonawce nie gwarantuje
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$§lonymi w projekcie budowlano -
wykonawczym zadania.

Odrzucenie oferty w zakresie braku zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawcy na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy dziatajac zgodnie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. zwrdcit sie w dniu 15.07.2019 r. do
Wykonawcy z wezwaniem do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o 60 dni, tj. do dnia 18 wrzeénia
2019 r. W piSmie Zamawiajacy wskazal, ze ,Wykonawca zobowigzany jest do przestania do
Zamawiajgcego pisma zawierajgcego zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 18
lipca 2019 roku (fax, droga elektroniczna - w wyznaczonym terminie, w przypadku, gdy
Wykonawca nie przedle w terminie dokumentu faxem lub drogg elektroniczng musi dotrzymaé
terminu droga pisemng)”. W terminie wskazanym przez Zamawiajacego (tji. do 18.07.2019 r.)
Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie ww. terminu, w zwigzku z powyzszym zachodzi
przestanka art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp. dot. konieczno$ci odrzucenia oferty w niniejszym
postepowaniu.

Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnial3 lutego 2014 r. sygn. akt I
Ca 495/13, w ktorym przyjeto, ze konsekwencje uptywu terminu zwigzania oferta nalezy oceniaé
przez pryzmat art. 66 k.c, na podstawie ktérego stan zwiazania oferta jest istotnym,
konstytutywnym elementem oswiadczenia woli zmierzajgcym do zawarcia umowy, stanowigcego
oferte. Oferta wygasa wraz z uptywem oznaczonego okresu, w ktérym oferent byt swoja oferta
zwigzany. (..) W konsekwencji uznano, Ze o ile ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego po uptywie terminu zwigzania ofertg, to wybranie oferty, ktéra
wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo. (..) Wykonawca poprzez przedluzenie terminu
zwigzania oferta musi wykaza¢, ze mial wole przedtuzenia okresu zwigzania z oferta, albowiem
o$wiadczenia woli wykonawcy w tym zakresie nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, ale winno
byé wyrazone wprost.

Zgodnie z dyspozycjq art. 85 ust. 3 ustawy Pzp. odmowa wyrazenia ww. zgody nie powoduje utraty
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wadium.

Reasumujac Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy STRABAG Infrastruktur}/ otudnie Sp. Z o.0.
Wysoka z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
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Kierownik Zamawiajgcego






