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Zabkowice Sl., dn. 18 maja 2015 roku
ZP.271.2 3.2015.BC

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego realizowanego
w trybie przetargu nieograniczonego na robote budowlang pn.: ,Przebudowa ulicy Jasnej
i Swierkowej, gmina Zabkowice Slaskie, powiat zabkowicki, 1aczacych droge
wojew6dzka nr 385 i droge powiatowa nr 3174D".

Gmina Zgbkowice Slaskie, jako zamawiajgcy, dzialajac na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(4. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zmianami) informuje wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu, iz:

I.  zanajkorzystniejsza uznana zostata ofertanr1 zlozona przez:

Przedsigbiorstwo Drogowe , Trakt”

J. Ztobinski, A. Stachurski, K.Biczysko Spotka jawna
ul. Matejski 1;

46-200 Kluczbork

Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia jest kryterium ceny, kryterium termin realizacji zamowienia oraz kryterium
okres gwarancji. Z uwagi na powyzsze oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Drogowe
,Trakt” ]. Ztobitiski, A. Stachurski, K.Biczysko Spotka jawna z siedziba przy ul. Matejski 1;
46-200 Kluczbork, uznana zostata za najkorzystniejsza w kryterium oceny ofert sposréd
wszystkich waznych ofert .

II. w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty zostaly ztozone
przez nastepujacych wykonawedw:

Nr Nazwa Wykonawcy
oferty

1. Przedsiebiorstwo Drogowe , Trakt”
J. Ztobiriski, A. Stachurski, K.Biczysko Spétka jawna
ul. Matejski 1; 46-200 Kluczbork

2 Strabag Infrastruktura Poludnie Sp. zo.o.
Wysoka, ul. Lipowa 5a; 52-200 Wroctaw

3 Berger Bau Polska Sp. zo. o.
ul, Szczecinska 11; 54-517 Wroctaw

4 ~Burovia Polska , Sp. zo.o. Bielany Wroclawskie;
ul. Szwedzka 5; 55-040 Kobierzyce

5 ~ZBYLBRUK” Sp. zo.o.

Bobolice 33;57-200 Zabkowice Slgskie

6 Przedsigbiorstwo Robot Drogowo Mostowych ,, DROGMOST” Sp. zo.o. w Klodzku
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ul. Objazdowa 24; 57-300 Ktodzko

Przedsi¢biorstwo Handlowo-Ustugowe ,ZURB” s.c. Andrzej Zurek, Elzbieta Zurek

ul. Witosa 2; 57-160 Borow

P.H.U. BRUKBET Franciszek Twardy Sp.zo.0.
ul. Daleka 7A; 57-200 Zabkowice Sl.

I11. Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:

Nr
oferty

Nazwa Wykonawcy

Cena brutto

Termin
realizacji w
tygodniach

od dnia
1.07.2015 r.

Przedsiebiorstwo
Drogowe , Trakt”

J. Ztobinski, A.
Stachurski, K.Biczysko
Spolka jawna

ul. Matejski 1;

46-200 Kluczbork

863 345,06 zi

14 tygodni

Gwarancja

taczna
ilosé
uzyskany
ch

punktow

60 miesiecy

94 pkt.

Strabag Infrastruktura
Poludnie Sp. zo.o.
Wysoka, ul. Lipowa 5a;
52-200 Wroctaw

1033 829,90 =zt

11 tygodni

60 miesiecy

86,81 pkt.

Berger Bau Polska Sp.
z0. 0.

ul. Szczecinska 11;
54-517 Wroctaw

996 914,94 =zt

11 tygodni

48 miesiecy

84,28 pkt.

,Eurovia Polska , Sp.
z0.0. Bielany
Wroctawskie;

ul. Szwedzka 5;
55-040 Kobierzyce

1029 494,44 z1

13 tygodni

60 miesigcy

83,09 pkt.

,ZBYLBRUK" Sp. zo.o.
Bobolice 33;57-200
Zabkowice Slaskie

1 084 688,86 zt

15 tygodni

60 miesiecy

75,68 pkt.

Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo Mostowych
»DROGMOST” Sp. zo.o.
w Klodzku

ul. Objazdowa 24;
57-300 Klodzko

999 710,86 z1

12 tygodni

60 miesiecy

87,09 pkt.

P.H.U. BRUKBET
Franciszek Twardy
Sp.za.o.

ul. Daleka 7A;
57-200 Zgbkowice Sl.

967 734,85 zi

11 tygodni

60 miesigcy

91,37 pkt.
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IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Oferta nr 7 zlozona przez:

Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe
+~LURB" s.c.

Andrzej Zurek, Elzbieta Zurek

ul. Witosa 2;

57-160 Borow

Zgodnie z art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo Zaméwieni
Publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6%. zmianami) - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz.

Podstawg odrzucenia oferty jest catkowicie inny opis i jednostka miary pozycji nr 9,
inny opis pozycji nr 11 oraz inny opis i jednostka miary pozycji nr 19 kosztorysu ofertowego
Wykonawcy. Zgodnie z przedmiarem inwestora Wykonawca mial wycenié:

1) Wpoz. Nr 9 :,,Wywéz materiatu z rozbidrek wraz z utylizacjg na odlegtosé 10 km - ilosé 381,24 t”

Wykonawca w ww. pozycji wycenil:
» Wywiezienie gruzu z terenu rozbidrki przy mechanicznym  zatadowaniu i wyladowaniu
samochodem samowytadowczym na odlegtosc do 1 km- ilos¢ 190.62 m3.”

2) W poz. Nr 11:,, Naktady uzupetniajgce za kazdy dalszy rozpoczety 1 km odlegtosci transportu
ponad 1 km , przy zatadunku i roztadunku mechanicznym , na dalsze 9 km (razem 10 km)- ilosé
223,32 m3"

Wykonawca w ww. pozycji wycenit:

» Naktady uzupetniajgce za kazde dalsze rozpoczete 0,5 km transportu ponad 1 km samochodami
samowytadowczymi po terenie lub drogach gruntowych ziemi kat. 11I-1V- 223,32 m3”

3) Wpoz. Nr 19 : ,,Wywdz gruntu na wysypisko wraz z kesztami utylizacji- ilos¢ 2.418,60 t”
Wykonawca w ww. pozycji wycenit :

SWywoz gruzu spryzmowanego samochodami samowytadowcezymi na odlegtosé do 1 km- iloéé 1360
m3”.

Zamawiajagcy nie ma mozliwosci poprawy ww. pozycji ze wzgledu na brak
dysponowania wszystkimi danymi umozliwiajacymi dokonanie samodzielnej poprawy
( jednostki miary i ceny jednostkowe) . Dodatkowo, Zamawiajacy zauwazyl, ze ww. pozycje
kosztorysu wystepuja zaréwno w kosztorysie, jak w przedmiarze tylko raz. Zamawiajacy
stwierdzil, ze nie jest w stanie poprawi¢ ww. pozycji i w oparciu o zlozony kosztorys
ofertowy nie moze okreéli¢ cen jednostkowych oraz jednostek miary.

Zamawiajgcy ustalil kosztorysowy charakter wynagrodzenia. Cenge oferty nalezalo
wyliczy¢ w kosztorysie ofertowym, na podstawie przedmiaru robét, przy czym zalecana
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byta metoda kalkulacji uproszczonej. Podobnie, we wzorze Umowy Zamawiajacy przyjat
forme wynagrodzenia kosztorysowego, wskazujgc, ze wynagrodzenie podane w ofercie ma
charakter wstepny, a ostateczne rozliczenie nastapi kosztorysami powykonawczymi na
podstawie rzeczywistych dokonanych obmiaréw , w oparciu o ceny jednostkowe podane
w kosztorysie ofertowym.

Zamawiajacy stwierdza, ze brak jest mozliwoéci poprawienia przedmiotowych
omylek, uznajac, iz nie istnieje mozliwos¢ poprawienia kosztorysu ofertowego w zakresie
ilodci jednostek miary i cen jednostkowych.. Ponadto, Zamawiajgcy stwierdza, ze w celu
poprawienia omytki niezbedny jest brak watpliwosci, co do prawidlowej tresci oferty,
a niedopuszczalne jest przy tym prowadzenie negocjacji, gdyz takie dzialanie stanowitoby
naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp. W oparciu o wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia z dnia
2 czerwca 2014 r., KIO 1022/1 Krajowa Izba Odwolawcza zwrécita uwage, ze ,O omyice
nozna mowic jedynie wtedy, gdy zamawiajgcy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego
poprawienia omytki. Podkreslic przy tym nalezy, ze art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy P.z.p. ma charakter
wyjgtku od zasady, iz ztozona oferta od poczgtku powinna odpowiadac w petni SINZ (art. 87 ust. 3
ustawy P.z.p.). W konsekwencji, brak wskazania przez odwotujgcego ceny jednostkowej w pozycji 6.38
kosztorysu ofertowego uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, a zaterm zamawiajgcy nie jest w stanie
ustalic prawidtowej tresci oSwiadczenia woli. Niezaleznie od wielkoSci wphywu brakujgcej ceny na
wartosc oferty, jej brak stanowi istotny brak oswiadczenia woli, ktory nie miesci sie w dyspozycji art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Whrew twierdzeniom odwotujgcego, swiadczenie przewidziane w pozycji
7.20 kosztorysu nie jest swiadczeniem tozsamym z tym, ktore powinno bylo zostad ujete w pozycji
6.38 kosztorysu. Izba stwierdzita, iz pozycja 7.20 kosztorysu obejmowata gniazda instalacyjne
wtyczkowe ze stykiem ochronnym, pt. 2-biegunowe 10A 2,5 mm2 kovicowe, ktére nie mogly stac sie
podstawg do samodzielnej wyceny przez zamawiajgcego Swiadczenia w postaci gniazda instalacyjnego
whyczkowego ze stykiem ochronnym pt, 2-biegunowego 10A 2,5 mm 2 przelotowego podwdjnego.”

Podsumowujac, Zamawiajgcy stwierdza, ze bledy w kosztorysie, polegajace na
blednych opisach w kilku pozycjach kosztorysu, zmiana jednostek obmiarowych oraz brak
okreslenia ceny jednostkowej pozycji w kosztorysie, stanowia podstawe do uznania oferty za
niezgodng z postanowieniami SIWZ, a tym samym zachodza podstawy do jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Wydaje si¢ rowniez, ze bledy w opisie nie moga by¢ réwniez wyeliminowane
poprzez skorzystanie z art. 87 ust. 1 pzp, a wigc poprzez wyjasnienie tresci oferty.
Niedopuszczalne jest bowiem w oparciu o ten przepis dokonywanie jakichkolwiek zmian w
tresci oferty.

V. Wykonawcy, wykluczeni z postgpowania:
Nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

VI. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z
zastrzezeniem art. 183, w terminie:

1) nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 15
dni - jezeli zostalo przestane w inny sposob - w przypadku zaméwien, ktorych wartosé jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8;
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2) nie kr6tszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10
dni - jezeli zostalo przestane w inny spos6b - w przypadku zaméwien, ktérych wartosé jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

22.05. 248 .







