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INFORMAC]JA O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Pzp. pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji hali
sportowej ,Stoneczna” w Zagbkowicach Slaskich”.

Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zwiazku z art. 224 ust. 51 6
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 tj. ze
zm.} zawiadamia o odrzuceniu oferty z ww. postepowania Wykonawcy:

Atelier Architektury
P. Radostaw Zubrycki
UL Sw. Jana 9a;
59-900 Zgorzelec

Uzasadnienie prawne;

Zgodnie z:
Art. 226 ust. 1 pkt. 6) ,Zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli:
()

8) zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia ;

Art. 224 ust. 5 ,Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy”;

Art. 224 ust 6. ,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy ktéry nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjaénienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktvczne:

W dniu 21.09.2021 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ustawy Pzp. zwrécit sie do
Wykonawcy o zlozenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez Wykonawce ceny brutto
oferty.

Jak wynikalo z tre$ci wezwania, Zamawiajacy opisal w tresci wezwania jakie elementy
wykonawca winien wskaza¢ w szczeg6lnosci, aby sprosta¢ cigzacemu na nim obowiazkowi
i przedstawi¢ wartosci kwotowe sktadajgce sie na oferte.

Zamawiajacy wymagat aby Wykonawca w swoich wyjaénieniach podat m.in.

» 1. wysokosci stawki godzinowej brutto wynagrodzenia za wykonanie ustugi przyjetq do wyliczenia
ceny oferty w zakresie uméw cywilno - prawnych a w przypadku zastosowania umowy/uméw o
prace prosze podac miesieczng wysokos$¢ wynagrodzenia brutto;

2. ilosci 0s6b przewidzianych do realizacji w/w zadania z podaniem formy zatrudnienia (umowa o
prace, umowa zlecenie, umowa o dzieto);



3. wartosci kwotowych sktadajacych sie na cenq ofertowq brutto z podziatem na:
1) koszty osobowe,

2} koszty materiatowe i sprzetu,

3) nalezne podatki,

4) inne koszty,

5) zysk.”

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 21.09.2021 r. odnidst sie do zaistnialej razgco niskiej ceny
lecz kalkulacja kosztéw, ktére przestawil w wyjasnieniach nie jest adekwatna do kwoty
zaoferowanej w ofercie.

Zamawiajacy, stosujac sie do tresci przepiséw ustawy Pzp, wezwat wykonawce do zlozenia
wyjasnien dotyczacych ceny catkowitej oferty, gdyz jego oferta (97.170,00 zi brutto) byta nizsza
o ponad 30% od warto$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug
(warto$¢ ta oszacowal zamawiajacy na kwote (150.524,00 zl brutto) oraz od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert wynoszacej (146.360,00 zI brutto).

W $wietle przepiséw ustawy Pzp to na wezwanym Wykonawcy cigzyt obowiazek wykazania, ze
cena zaproponowana w ofercie nie jest razaco niska. Innymi stowy ww. Wykonawca zobowigzany
byt wskaza¢ w szczeg6lnoéci jakie elementy decyduja o tym, Ze cena skalkulowana na okreslonym
poziomie jest ceng rynkowa i w jaki sposob cena ta zostala przez wykonawce obliczona, biorgc
pod uwage poszczegéblne elementy skladajgce sie na ta cene. Tymczasem w wyjasnieniach
przestanych zamawiajgcemu trudno doszukac sie i doliczy¢ wszystkich element6éw, ktére miatyby
potwierdzac cene zaoferowang w ofercie.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach podat kalkulacje kosztow, ktore po zsumowaniu daja kwote
83.800,00 z!I brutto. Miedzy kwota podang w ofercie a kwotg wyliczona z elementéw podanych
w wyjasnieniach jest réznica w wysokosci 13.370,00 zi.

W tym miejscu jak najbardziej aktualna i wymagajaca podkreélenia, jest wyrazana
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej i sadéw powszechnych teza o wymaganej
staranno$ci wykonawcy w skladaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy Pzp, a tym
samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajace
do wykazania legalnego charakteru jego ceny.

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2020 r., KIO 2193/20, KIO 2196/20, K10 2198/20, Krajowa Izba
Odwolawcza zwrocila uwage, ze zamawiajagcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej
w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje
w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasdnienn - temu sluzy bowiem
procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy Pzp.

Wykonawca powinien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania
w jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegblne przestanki warunkujace przyjety sposob kalkulacji
i inne istotne elementy majgce wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty,
sprzyjajace w oparciu o konkretne informacji warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty,
a dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do warto$ci zamowienia.

Nadal aktualno$é¢ swa zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sagdéw powszechnych wskazujace, ze Krajowa Izba Odwolawcza
moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny
byty wystarczajace, a ich ocena dokonana przez zamawiajacego prawidtowa.

Réwniez, zachowuje swoja aktualno$é wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014
r, XXIII Ga 1293/14, w ktérym pokre$lono znaczenie staranno$ci wykonawcy w skladaniu
wyjasniefi, o ktérych mowa w art. 90 ustawy Pzp, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze
cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich
wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razaco niska nie jest.



Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i »akoéci” wyjasnienn skladanych
zamawiajacemu zostaly sformulowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio
obowiazujacych przepiséw. Natomiast w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca
wiasciwie przesadzit ich stusznos$é, wprost wskazujac ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca
powinien wykaza¢ zamawiajacemu, Ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci skladowej oferty
nie jest razaco niska, i musi to wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie istnieje jeden optymalny ksztatt czy spos6b dowodzenia
okolicznodci zwigzanych z kalkulacja ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznodci umozliwiajacych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenié i przyjac¢ konieczny sposéb i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformulowadé jeden
generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjaéniefi wykonawcéw powinien by¢ bezwzglednie
egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego
przedmiotu zaméwienia oraz co najwazniejsze zawieraé informacje odnoszacy sie do kalkulacji
elementéw sktadowych przedmiotu zaméwienia.

Wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniaé podang
w ofercie ceng. Nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, oraz wyliczen, ktére beda odpowiadaé¢ kwocie zaoferowanej w ztozonej ofercie.

Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie zlozyt wyczerpujacych, w pemi
satysfakcjonujacych Zamawiajagcego wyjasnien. Zamawiajacy nie ma obowigzku ponownie
wzywac Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli Wykonawca nie rozwiat jego watpliwosci, co
do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyZszego stosownych
dowodéw.

21
Podsumowujac Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie z to$|0wa} si¢ do wezwania
i cigzagcym na nim obowigzku udowodnienia, ze cena nie jest rgzacq niska. W zwiazku z tym
odrzuca Wykonawcy oferte z niniejszego postepowania o udzielepie zéméwienia publicznego.
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