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KAZDY Z WYKONAWCOW BIORACYCH UDZIAL W POSTEPOWANIU
UCZESTNICY POSTEPOWANIA

WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym,
0 ktorym mowa w art.275 pkt.1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdin. zm.), ktérego przedmiotem jest

postepowanie pn. ,Przebudowa boiska pitkarskiego wraz z infrastruktura
towarzyszacya”.

Zamawiajacy informuje, Ze w dniu 24 stycznia 2022 r. wykonawca Pawel Dabrowski
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DOBRO-BAU PHU PAWEL DABROWSKI
z siedzibg Opoczka 17 A; 58-100 Swidnica, NIP: 884-108-64-64, REGON 891498234
wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy przesyta niezwlocznie, nie pdzniej niz
w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwolania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie dotyczy
tresci ogloszenia o zamoéwieniu lub dokumentéw zamaéwienia, zamieszcza ja rowniez na
stronie internetowej, na ktérej jest zamieszczone ogloszenie o zamoéwieniu lub sg
udostgpniane dokumenty zaméwienia, wzywajac wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Jednocze$nie Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwolawczego, zgodnie z art. 525 p.z.p., ktory brzmi:

1. Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje,
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.

2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie przesyla sie
Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia
dofgcza si¢ dowod przestania kopii zgloszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz
Wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
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3. Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostalo
rozstrzygniete na korzys$¢ jednej ze stron.

4. CzynnosSci uczestnika postepowania odwotawczego nie moga pozostawac
w sprzecznosci z czynnoSciami i oSwiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z wyjatkiem

przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktory
przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego.

W zataczeniu:

Kopia odwotania wraz z zatgcznikami.

(/j/ Kify(wnik Zamawiajgcego
e
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Opoczka, dnia 24 stycznia 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-678 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Zgbkowice Slaskie
ul. 1 Maja 15

57-200 Zabkowice Slaskie

e-mail: zamowienia.publiczne@zabkowiceslaskie.pl
Tel: 74/8165300

Odwolujacy:

Pawetl Dgbrowski

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
DABRO-BAU FHU PAWEL DABROWSKI
Opoczka 17A 58-100 Swidnica

NIP: 884-108-64-64

e-mail: biuro@dabrobau.pl
tel: 728-928-404

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji (art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamOwien publicznych (DzU. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) przedmiotem ktérego jest:

Przebudowa boiska pitkarskiego wraz z infrastrukturg towarzyszaca nr postepowania
ZP.271.26.2021 (dalej jako ,Postepowanie”).

ODWOLANIE

Niniejszym dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1,513 i 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
dalej jako: ,ustawa Pzp”, w imieniu Wykonawcy - Pawet Dgbrowski prowadzacy dziatalnoé¢
gospodarczg pod firmg DABRO-BAU FHU PAWEL DABROWSKI (dalej: ,,0dwotujacy”, ,Dabro-
Bau”) wnosze odwotanie od czynno$ci dokonanych przez Zamawiajacego oraz zaniechania
czynnosci w Postepowaniu polegajacych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Sport -Track sp. z 0.0.
- wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Sport -Track sp. z 0.0



Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, iz prowadzac przedmiotowe Postepowanie
naruszyl nastepujace przepisy:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Sport - Track sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze
Wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10, poniewaz w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajacego
Zamawiajgcego w biad i co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego.

2) ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Sport-Track sp. z 0.0 pomimo Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia,

3) inne wskazane w uzasadnieniu odwolania.

W zwiazku z powyzZszymi zarzutami wnosze o:

1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty Dabro-bau i
odrzucenia oferty Wykonawcy Sport-Track sp. z 0.0;

3) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego sie kosztéw postepowania
odwotawczego.

Wnioski dowodowe

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania oraz

pozostatych dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznoéci wskazane w
tresci uzasadnienia.

Interes we wniesieniu odwolania

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamdwienia, poniewaz ztozyt wazng i
niepodlegajaca odrzuceniu oferte. Fakt, iz oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu zostat
potwierdzony przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez
Odwotujagcego. Szkoda jakg moze ponies¢ Odwotujgcy polega na braku mozliwo$ci osiggniecia
zysku w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zaméwienia, co czyni zado$§¢ wymaganiom okre$lonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do
wniesienia niniejszego odwolania.

Termin

Zamawiajacy przekazal Odwotujacemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu
Odwotujgcego w dniu 18 stycznia 2022 r. za posrednictwem poczty elektronicznej. Odwotujacy
czyni zado$¢ wymaganiom okre§lonym w art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. wnosi odwolanie w
ustawowo wymaganym terminie 5 dni.

Whpis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostal uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamdéwien Publicznych zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z



dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Ogloszenie o zamdéwieniu

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 8 paZzdziernika 2021 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2021/BZP 00225243

UZASADNIENIE

Uwagi wstepne

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, przedmiotem
ktorego jest Przebudowa boiska pitkarskiego wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Oferty w Postepowaniu zozyto 4 wykonawcow tj.:

1. CHSsp.zo0.0.sp. k. - cena oferty 3 841 717,70 zt
Sport-Track sp. z 0.0. - cena oferty 2 979 030,28 zt
Panorama Obiekty Sportowe sp. z 0.0. - cena oferty 4 058 089,80 zi
Dabro-Bau FHU Pawet Dabrowski - cena oferty 3 665 999,99 zt
Eversport sp. z 0.0. - cena oferty 3 859 445,45 zt

M e B2 R

Zamawiajacy w dniu 18 stycznia 2022 r. przekazal wyzej wymienionym wykonawcom
informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza wybrana zostat oferta
Sport-Track sp. z 0.0. (dalej jako ,Sport-Track”). Natomiast oferty Wykonawcéw CHS sp. z 0.0. Sp.
k., Panorama Obiekty Sportowe sp. z 0.0. oraz Eversport sp. z 0.0. zostaly odrzucone.

Zamawiajacy w uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej wskazat, ze »Oferta Wykonawcy
Sport-Track sp. z o.0, ul. Mlynska 38 lok 310, 54-610 Wroctaw otrzymata najwyzszq liczbe
punktéw w Swietle kryteriéw przyjetych w ogtoszeniu oraz SWZ. Spetnia wymogi okreslone
przez Zamawiajqcego i jest ofertq najkorzystniejszq”.

Wobec powyiszego nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp

L. Przedmiotem zamoéwienia jest budowa boiska pitkarskiego z nawierzchnig ze
sztucznej trawy o wymiarach 7881 m2 i polu gry 65m x 101m w miejscowosci
Zabkowice Slaskie przy ul. Kusocifiskiego. Zamawiajacy w dniu 26 pazdziernika 2021
r. dokonatl modyfikacji SWZ i w czes$ci V dodat do ust. 1 pkt 3 w brzmieniu
»Lamawiajacy w celu weryfikacji jako$ci oferowanego produktu oraz wymaganych
cech i parametréw nawierzchni od Wykonawcy bedzie wymagat nastepujgcych
$rodkéw dowodowych, ktdre nalezy dotaczyé¢ do oferty:



IL.

b)

d)

g)

h)

raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np.
Labosport lub ISASport lub Sports Labs Ltd, Ercat), dotyczacy oferowanego
systemu ( nawierzchni, wypetnienia EPDM z recyklingu), potwierdzajacy
zgodnos¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja
2015) dla poziomu Quality Pro i Quality oraz potwierdzajacy minimalne
parametry oferowanej trawy syntetycznej okre$lone przez Zamawiajgcego
(dostepny na www.FIFA.com),

raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez akredytowane
laboratorium dla systemu sztucznej trawy ( nawierzchnia wraz z wypelnieniem
EPDM z recyklingu ), potwierdzajacy zgodnos¢ z aktualng normg EN 15330-
1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02,

karta techniczna oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta,
potwierdzajagca wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry dla
nawierzchni w zakresie, ktory nie zostat objety raportem z badan zgodnie z FIFA
Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i
Quality,

aktualny certyfikat potwierdzajacy posiadanie przez producenta statusu FIFA
PREFERRED PRODUCER (FPP),

atest PZH dla poszczegélnych elementéw tj. oferowanej nawierzchni oraz EPDM
z recyklingu,

autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje,

raport z badan testu Lisport na min 300.000 cykli dla wl6kna oferowanej
trawy syntetycznej zgodnie z norma EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych
terenéw sportowych - narazenie trawy na oddzialywania” potwierdzajacy,
ze nawierzchnia po min 300.000 cykli nie wykazuje powaznych uszkodzen.
Badanie musi by¢ przeprowadzone przez laboratorium niezaleine,
akredytowane zgodnie z ISO/IEC 17025:2018,

sprawozdanie z badan wydane przez akredytowany instytut na zawarto$¢ metali
cigzkich oraz wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA)
potwierdzajacych zgodnos¢ z Rozporzadzeniem (WE) 1907/2006 REACH dla
granulatu EPDM z recyklingu

Podsumowujgc, modyfikacja z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Zamawiajgcy wprowadzit
do SWZ obowigzek przedtozenia wraz z oferta przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Ponadto Zamawiajacy zastrzegl, ze przedmiotowe S$rodki dowodowe zgodnie z
dyspozycja art. 107 ust. 2 ustawy Pzp podlegajg uzupelnieniu.

Jednym z przedmiotowych $rodkéw dowodowych byt raport z badan testu Lisport
na min 300.000 cykli dla wiékna oferowanej trawy syntetycznej zgodnie z
normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych - narazenie
trawy na oddziatywania” potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min 300.000 cykli
nie wykazuje powaznych uszkodzen. Badanie musi by¢ przeprowadzone przez
laboratorium niezalezne, akredytowane zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.
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IV.

Raport ten jest dokumentem przedstawiajacym badanie, ze wlokna oferowanej
trawy syntetycznej po okreslonej ilosci cykli posiadajg badz tez nie uszkodzenia.

Zamawiajacy wymagat, aby raport potwierdzal, ze wiokna oferowanej trawy
syntetycznej po 300.00 cykli nie wykazujg powaznych uszkodzen.

Wykonawca Sport-Track przedtozyt oryginat raportu, w jezyku angielskim, nr LSA-
R20265-B1 z dnia 12/11/2020 wydany przez Labosport, dotyczacy zachowania sie
wiékna po symulowanym zuzyciu maszyng Lisport po 300.000 cyKkli.

Wynik badania podany w oryginale raportu na stronie 4 pod tabela w wersji
angielskiej brzmi: ,The sample of synthetic turf carpet shows limited signs of
discoloration, of yarn loss and no damage to the backing”, co oznacza w tltumaczeniu

na jezyk polski: ,Prébka trawy syntetycznej wykazuje ograniczone przebarwienia,
utrate wlékna i brak uszkodzen podkiadu”.

Natomiast ttumaczenie tego dokumentu na jezyk polski ztozone przez firme Sport-
Track wprowadza Zamawiajgcego w blad (str. 4 tlumaczenia pod tabelg), gdyz
zostato dokonane w sposdb, ktéry rozmija sie z prawdg i brzmi: ,,Prébka nawierzchni

ze sztucznej trawy nie wykazuje znaczacych przebarwieil, uszkodzen widékna
oraz podioza”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia jest prowadzone w jezyku polskim, zatem w
przypadku przedtozenia dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym, Wykonawcy
zobowigzani sg do ztozenia wraz z nimi ttumaczen na jezyk polski.

Ttumaczenie dokumentu przedtozone przez Sport-Track zostalo sporzadzone w
sposob nieprawidtowy i nie sposéb uznac¢, ze Wykonawca ten, ktéry posiada wiedze i
doSwiadczenie w zakresie oferowania trawy syntetycznej, nie wiedziat jaki jest
faktyczny wynik badania widkien trawy. Mozna zatem uznaé, ze celowo dokonat
mylacego ttumaczenia, liczac na to, ze Zamawiajacy nie zweryfikuje dokumentu w
jezyku angielskim i uzna, Ze oferowana przez niego trawa spelnia wymagania
postawione przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy wskazat w SWZ w czesci V, pkt 1 lit a), ze z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wykluczy Wykonawce w stosunku do ktérego zachodzi
jakakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt
4,5,7,8,9 i 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.



Przestanka wykluczenia z powodu ztozenia informacji wprowadzajacych w btad
dotyczy sytuacji, gdy informacje te ztozono wskutek lekkomy$Inosci lub niedbalstwa.
Chodzi o przypadki, kiedy ztozenie nieprawdziwych informacji mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Ustawodaweca zatozyt, Ze profesjonalny charakter podmiotdéw biorgcych
udzial w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zobowiazuje do weryfikowania
kazdej sktadanej przez te podmioty informacji. Nawet wiec drobne niedopatrzenie
moze oznacza¢ wykluczenie z dalszego udzialu w postepowaniu. Ponadto,
wprowadzenie w btagd moze dotyczy¢é przedstawienia informacji obiektywnie
nieprawdziwych, jak rowniez przedstawienia informacji obiektywnie prawdziwych,
ale wywotujacych mylne wyobrazenie o Zamawiajacego (np. btedne thtumaczenia).

Wykonawca dokonujgc ttumaczenia raportu winien zachowaé nalezyty starannoéé¢
wymagang od niego jako od profesjonalisty. Niedbalstwem bad? lekkomyélno$cia,
nawet gdyby uzna¢, Ze nie bylo to celowe dzialanie, z czym Odwotujgcy sie nie
zgadza, bedzie nieuwaga przy dokonywaniu tlumaczenia dokumentu.

Podsumowujgc, Sport - Track, przedkladajgc Zamawiajagcemu niewlasciwe
tlumaczenie raportu z badania, w ktérym wskazat, ze wtdkna trawy po wykonaniu
badania nie wykazujg znacznych przebarwien i uszkodzen, podczas gdy w
dokumencie oryginalnym, sporzadzonym w jezyku angielskim jest wyraznie
wskazane, ze widkna trawy wykazujg ograniczone przebarwienia, utrate wtékna, w
wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad.
Zamawiajacy uznal, ze przediozony przedmiotowy srodek dowodowy tj. raport z
badan testu Lisport na min 300.000 cykli dla widkna oferowanej trawy
syntetycznej potwierdza, Zze nawierzchnia po min 300.000 cykli nie wykazuje
powainych uszkodzen, a co za tym idzie uznat, ze Wykonawca Sport-Track spetnia
warunki udzialu w postepowaniu opisane w czesci V, a oferowany produkt spetnia
wymogi okreslone w dokumentach zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

I1.

Gdyby Wysoka Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lita) w
zw. Z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, niniejszym wskazujemy na zarzut ewentualny.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp

2) Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sq niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.

Przepis dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca, pomimo obowigzku wynikajacego z
art. 107 ust. 1 PZP: nie zlozyt przedmiotowego $rodka dowodowego lub zlozony
przedmiotowy srodek dowodowy jest niekompletny natomiast nie znajdzie
zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly wprawdzie
ztozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny
zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Ustawodawca



bowiem w sposob wyrazny dopusécil mozliwo$¢ wezwania do zlozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tylko jesli dany $rodek nie
zostat ztozony albo wprawdzie zostat ztozony, ale jest niekompletny.

Wykonawca Sport-Track ztozyt przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci oryginat
raportu, w jezyku angielskim, nr LSA-R20265-B1 z dnia 12/11/2020 wydany przez
Labosport, dotyczacy zachowania sie wldkna po symulowanym zuzyciu maszyna
Lisport po 300.000 cykli.

Raport ten jest kompletny jednak, zgodnie z informacjami zawartymi pod tabelg na
stronie 4 nie potwierdza, Ze oferowany produkt posiada wymagane cechy i
parametry, zgodnie z opisem zawartym w Czes$ci V SWZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, Zze badanie wlékna maszyna Lisport jest
badaniem Kkluczowym , gdyz méwi nam o tym w jaki sposob bedzie ulegalo
zniszczeniu wiékno trawy na boisku w czasie jego uzytkowania przez
zawodnikow. Maszyna Lisport, to dwa waly z kolcami przesuwajace sie po
nawierzchni z trawy syntetycznej, imitujace gre zawodnika w korkach. Jezeli
wystepuja na badanej probce trawy widoczne uszkodzenia, po ilosci cykli
wymaganej przez Zamawiajacego tj. min. 300.000, to oznacza, Ze przy
kilkunastogodzinnym uzytkowaniu boiska w tygodniu, trawa syntetyczna na boisku
bedzie ulegata zbyt szybkiej degradacji. Bioragc pod uwage wymag postawiony przez
Zamawiajgcego dotyczacy badania na min 300.000 cykli maszyna Lisport wiékna
trawy, musimy mie¢ Swiadomo$¢, ze wymog ten zostat podyktowany potrzebami
Zamawiajacego tj. wielogodzinnym, intensywnym uzytkowaniem boiska.

Raport przediozony przez Sport-Track ewidentnie wskazuje na powaine
uszkodzenia wlékna. Widzimy na zdjeciu z tego raportu jak wyglada wtékno, ktére
uszkodzen przy symulowanym zuzyciu maszyng Lisport po 10.000 cykli obrotéw
(str. 5 raportu):

Natomiast tak wyglada wiékno trawy Ultimate po 300.000 cyKkli (str. 20 raportu), gdzie
na CZerwono zaznaczono wyraZne zniszczenie wiokna oferowanej trawy



Na powyzszym zdjeciu widzimy powazne zniszczenie widkna, polegajgce na jego
rozszczepieniu tzw. fibrylacji. Przy takiej fibrylacji jak widzimy na powyzszym zdjeciu,
wystepuje znaczne zmniejszenie grubosci tego widkna, dekoloryzacja oraz jego utrata.
Przy tak powaznym uszkodzeniu wiékna po min. 300.000 cykli dochodzi¢ bedzie do
utraty wiokien na boisku, co bedzie skutkowato bardziej zaawansowanymi pracami
konserwacyjnymi, ktére musi przeprowadza¢ uzytkownik, a co za tym idzie bedzie rost
koszt utrzymania takiego boiska przy jednoczesnym skréceniu okresu uzytkowania
boiska.

IV. Rekapitulujac, po pierwsze w wersji oryginalnej raportu na stronie 4 zostato
wskazane, ze , Prébka trawy syntetycznej wykazuje ograniczone przebarwienia,
utrate widkna i brak uszkodzen podktadu” ponadto potwierdzajg to rowniez zdjecia
umieszczone w raporcie (wskazane powyzej w niniejszym odwotaniu), zatem oferta
Wykonawcy Sport-Track winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze jej tresci jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Rekapitulujgc, w powyzszym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwolania jest konieczne
i w petni uzasadnione.

W imieniu Odwotujgcego

e Podpis jest prgwidtowy
1. Odpis CEiDG Odwotujacego, Dokument podpisglf przez Pawet
Dabrowski

2. Dowaod przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

Data: 2022.01.
3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania.

50559 €ET



ING &0

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:

Potwierdzenie transakcji

64001645917 Data ksiegowania: 21.01.2022  Data transakcji: 21.01.2022

Dane Platnika: Dane Odbiorcy:

07 1050 1908 1000 0090 3133 9543 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

ING Bank Slaski

DABRO-BAU FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA Urzad Zamowien Publicznych

PAWEL DABROWSKI

OPOCZKA 17A

58-100 SWIDNICA
Tytul operacji: Szczegoly operacji: Kwota:

PRZELEW 10 000,00
Wpis od odwolania
Waluta:
PLN

Dokument wygenerowany clektronicznie. me wymaga picezeer ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie

art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz

U Nr 72 7 2002 roku, poz. 665 z pozniejszymi zmianami)
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Ministerstwo Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Rozwoju i Technologii . o . w
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej

Dane podstawowe

Nazwa firmy przedsiebiorcy

DABRO-BAU FIRMA HANDLOWO-USEUGOWA Pawet Dabrowski

Imig NIP

PAWEL 8841086464
Nazwisko REGON
DABROWSKI 891498234

Przedsigbiorca posiada obywatelstwa panstw
Polska

Dane kontaktowe

Telefon Strona WWW

Adres e-mail

Inna forma kontaktu

Dane adresowe

Stale miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej )
woj. DOLNOSLASKIE, pow. $widnicki, gm. Swidnica, miejsc. Opoczka, nr 17A, 58-100, poczta Swidnica

Dodatkowe stale miejsca wykonywania dziatainosci gospodarczej

Adres do dorgczen =
woj. DOLNOSLASKIE, pow. $widnicki, gm. Swidnica, miejsc. Opoczka, nr 17A, 58-100, poczta Swidnica

Dane dodatkowe

Data rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej

2003-08-18

Data zaprzestania wykonywania dzialalnosci gospodarczej

Data zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej

Data wykreslenia wpisu z rejestru

Data wznowienia wykonywania dziatalnosci gospodarczej

Malzeriska wspoinos¢ majatkowa

Status indywidualnej dzialalnosci gospodarczej

Aktywny

Data zgonu przedsiebiorcy

Data ustanowienia zarzadu sukcesyjnego

Data wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego

Przewazajaca dzialalnosé gospodarcza (kod PKD)
41.20.Z Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych

Wykonywana dzialalnos¢ gospodarcza (kody PKD)
41.20.Z Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych

77.32.Z Wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych

77.12.Z Wynajem i dzierzawa pozostalych pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli

77.11.Z Wynajem i dzierzawa samochodow osobowych i furgonetek

71.12.Z Dzialalno$¢ w zakresie inzynierii | zwigzane z nig doradztwo techniczne

Wygenerowano ze strony https://aplikacja.ceidg gov.pl stan na 2022-01-14 Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu.

Dokument wygenerowaneo: 2022-01-14 09:49
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68.31.Z Posrednictwo w obrocie nieruchomosciami

68.20.Z Wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wiasnymi lub dzierzawionymi

68.10.Z Kupno i sprzedaz nieruchomosci na wiasny rachunek

47.99.Z Pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami

46.90.Z Sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana

46.76.Z Sprzedaz hurtowa pozostatych pdiproduktow

46.19.Z Dzialalnos¢ agentdw zajmujacych sie sprzedazg towarow roznego rodzaju

43.99.Z Pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane

43.29.Z Wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych

43.22.Z Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, ciepinych, gazawych i klimatyzacyjnych

43.12.Z Przygotowanie terenu pod budowe

43.11.Z Rozbiorka i burzenie obiektéw budowlanych

42.99.Z Roboty zwigzane z budowa pozostatych obiektdw inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane

42.21.Z Roboty zwigzane z budowa rurociggéw przesytowych i sieci rozdzielczych

42.11.Z Roboty zwiazane z budowa drog i autostrad

41.10.Z Realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow

22.23.Z Produkcja wyrobow dla budownictwa z tworzyw sztucznych

22.22 7 Produkcja opakowan z tworzyw sztucznych

22.21.Z Produkcja piyt, arkuszy, rur i ksztattownikéw z tworzyw sztucznych

Spotki cywilne, ktérych wspélinikiem jest przedsiebiorca

brak wpisow

Zakazy

brak wpisow

Informacje dotyczace upadtosci / postepowania naprawczego / postepowania restrukturyzacyjnego

brak wpisow

Zarzadca sukcesyjny

brak wpisow

Wygenerowano ze strony https://aplikacja cerdg gov pl stan na 2022-01-14. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu Dokument wygenerowano: 2022-01-14 09:49
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Przedsigbiorca ma obowigzek posiadac tytut prawny do nieruchomosci, ktorej adres wpisano do CEIDG, pod rygorem wykreslenia z CEIDG (wpisowi
podlegajg adres do dorgczen oraz jezeli przedsigbiorca takie miejsce posiada adres statego miejsca wykonywania dziatalnoéci gospodarczej).

Przedsigbiorca ma obowigzek dokonywaé zmian wpisu w terminach, okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy pod rygorem wykreélenia z CEIDG.

Osoba fizyczna wpisana do CEIDG moze ponies¢ odpowiedzialnosc za szkode wyrzadzong zgloszeniem do CEIDG nieprawdziwych danych, jezeli
podiegaty obowigzkowi wpisu na jej wniosek, a takze niezgloszeniem danych podlegajacych wpisowi do CEIDG w ustawowym terminie albo
niezgtoszeniem zmian danych objetych wpisem.

Organy administracji publicznej nie mogg domagac sig od przedsiebiorcéw okazywania, przekazywania lub zalaczania do wnioskéw i innych
przedktadanych przed nimi pism, zaswiadczer o wpisie do CEIDG.

GEIREEREN  Rejestracja w CEIDG i wszelkie czynnosci zwigzane z wpisem sa bezptatne

Wygenerowano ze strony https://aplikacja.ceidg gov pl stan na 2022-01-14. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu Dokument wygenerowano: 2022-01-14 09:49
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