GMINA ZABKOWICE SLASKIE

ul. 1 Maja 15 | 57-200 Zgbkowice Slaskie
Regon: 890718461; NIP: 887-16-35-243
e-mail: zamowienia.publiczne@zabkowiceslaskie.pl

Zabkowice Slaskie 4.03.2022 r.
IGP.271.4.2022 (ZP.271.3.2022)

INFORMACJA DOTYCZACA WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
W ZAKRESIE ZADANIANR 1

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.z 2021 r. poz. 1129 tj. ze zm.),
pn. ,Budowa o$wietlenia na terenie Gminy Zagbkowice Slaskie” sktadajace sie z dwéch zadan:
ZADANIE NR 1 - Budowa os$wietlenia w ,Parku z oczkiem wodnym” przy ul. Powstancow
Warszawy w Zabkowicach Slaskich”

ZADANIE NR 2 - Budowa o$wietlenia w ,Parku przy ul. Kusocinskiego” w Zabkowicach Slaskich.

Gmina Zabkowice Slaskie informuje, Ze w w/w postepowaniu dla zadania nr 1 tj. Budowa
géwietlenia w ,Parku z oczkiem wodnym” przy ul. Powstancow Warszawy w Zabkowicach
Slaskich, wptyneto tgcznie 12 ofert. Nazwy Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty oraz ich adresy

zestawiono w

ponizsze] tabeli wraz ze streszczeniem oceny ztozonych ofert:

Punkty w Ogdlem

Nazwa (firma) i adres  Cena brutto Pupkty U i kryterium liczba

w Kryterium = gwarancji
Wykonawcy waga 60% okres uzyskanych

cena brutto waga40% -

gwarancji punktow

Ustugi
Ogdlnobudowlane
Eugeniusz Statucki | —semmemeeeem | mememeeeeeee | meeeees L e dOferta
Dalewn 94, odrzucona
63-100 Srem
Zaktad Robot
Teletechnicznych
TELFA Wactaw Kruk | ceveeeeeoes | oeemeeone | oo | e . d?:fll;i?na
ul. Towarowa 28,
58-100 Swidnica
Firma Handlowo
Ustugowa
Marek Grzegorzewski | ---eememees | mmmmememmees | mmmemmeees | e Od?ferta
Tworzanice 15, zucona
64-130 Rydzyna
ELEKTROTIM S.A
ul. Stargardzka 8 | sememmeeeeee | e B T " S d(::::t:na
54-156 Wroctaw
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PHU ELEKTRO MAX
BOROWY I ZUB SP. .
57-200 Zgbkowice
Slaskie

Ul.1 Maja 8

233 700,00 zt

60,00

72 miesigce

40,00

100,00

TANGO PROJEKT
Przemystaw Chomik
ul. Stoneczna 2/1, 57-
400 Nowa Ruda

Oferta
odrzucona

EL- MAR Sp. z 0.0.
ul. Sportowa 1,
42-700 Lubliniec

Oferta
odrzucona

10

KMB Serwis Sp. z 0.0.
Sp. k. ul. Redzinska 11,
54-106 Wroclaw

368 000,00 zt

38,10

72 miesigce

40,00

78,10

11

LIGHT ON Krzysztof
Bogum UL Siedlecka 55
08-108 Korczew

Oferta
odrzucona

12

PBS POLSKA Spotka z
0.0.5p. k.

ul. Tadeusza
Kosciuszki 1/3,
50-037 Wroctaw

Oferta
odrzucona

13

KONSORCJUM FIRM:
KONSORCJANT I
(LIDER KONSORCJUM):
Zaktad Wykonastwa
Sieci Elektrycznych
JMigacz”

ul. Sportowa 1,
58-405 Krzeszéw
KONSORCJANT II:
Przedsigbiorstwo
Elektryczno -
Budowlane ,Elektro -
Bud” Aleksandra
Migacz

ul. Sportowa 1,
58-405 Krzeszow

Oferta
odrzucona

14

AS-BUD Adrian
Szawara Wawrzecice
22,

57-120 Wawrzecice

Oferta
odrzucona




W powyiszym postepowaniu w zakresie zadania nr 1 wybrano oferte nr 6 Wykonawcy:

PHU ELEKTRO MAX BOROWY 1 ZUB SP. .
57-200 Zabkowice Slaskie
Ul.1 Maja 8

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wyboru dokonano zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych /Dz. U.z 2021 r. poz. 1129 t,j. ze zm./, poniewaz oferta nr 6 zlozona przez Wykonawce:
PHU ELEKTRO MAX BOROWY I ZUB SP. J. 57-200 Zabkowice Slaskie Ul. 1 Maja 8 otrzymata najwyzsza
ilo§¢ punktow w Swietle kryteriow przyjetych w ogtoszeniu oraz SWZ. Spelnia wymogi okreslone
przez Zamawiajacego i jest ofertg najkorzystniejsza.

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z dyspozycja art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. informuje réwniez, ze

w dniu 22.02.2022r. odrzucit z niniejszego postepowania oferte nastepujacego Wykonawcy:

P. Wacfawa Kruk

Prowadzqcego dziatalnosé gospodarczg pn.:
Zalktad Robot Teletechnicznych

~TELFA”

Ul Towarowa 28

58-100 Swidnica

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z:

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”;

- art. 226 ust. 1 ustawy Pzp. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

()

pkt 8) zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

.3

pkt 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztuy;

P

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 224 ustawy Pzp. zwracat sie do Wykonawcy o ztozenie

wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej w zakresie zadania nr 1. Zgodnie z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 18.02.2022 r. Wykonawca poinformowat, ze ,w zwiazku z
przygotowaniem oferty wcze$niej (planowany urlop na okres skladania ofert) nie odczytano
odpowiedzi na pytania i wyja$nienia skierowane do wszystkich Wykonawcow. W zwigzku z
powyzszym nastgpito niedoszacowanie inwestycji polegajace na wycenie stupéw oswietleniowych
znaczaco odbiegajacych od preferowanych LSA 5. Réznica w cenie zakupu 1 stupa to ok. 2.500,00 Pln
netto. Przy ilosci stupéw 29 szt. daje to kwote 72.500,00 Pln netto ( 89.175,00 PIn brutto).” Nastepnie
Wykonawca oznajmit ,iz nie podtrzymuje zaoferowanej ceny 179.956,38 zt brutto za realizacje
zadania nr 1".

Zgodnie z ,Komentarzem Prawa zamo6wien publicznych” pod redakcja Huberta Nowaka oraz Mateusza
Winiarzaz maja 2021r. ,(...) nalezy zauwazyg¢, iz ustawodawca nie definiuje, co nalezy rozumiec¢ przez
pojecie ,btad w obliczeniu ceny”. Skutkujgce odrzuceniem oferty btedy w obliczeniu ceny lub kosztu
to takie btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktére nie moga zosta¢ naprawione w toku postepowania”.
Majgc powyzsze na uwadze oraz dziatajac zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 81 10 ustawy Pzp.
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oferta Wykonawcy Pana Wactawa Kruk Prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn.: Zaktad Robét
Teletechnicznych ,TELFA” Ul. Towarowa 28; 58-100 Swidnica podlega odrzuceniu w zakresie zadania
s

Nastepnie Zamawiajacy w dniu 24.02.2022r. odrzucit oferte Wykonawcy:

P. Przemystawa Chomika

prowadzqgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwq:
TANGO PROJEKT Przemystaw Chomik

ul. Stoneczna 2/1, 57-400 Nowa Ruda

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z:

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. ,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;(...)

Uzasadnienie faktyczne:;
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 224 ustawy Pzp. zwracat sie do Wykonawcy o zlozenie
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej w zakresie zadania nr 1. Zgodnie z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy.
W dniu 16.02.2022 roku Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej przez niego ceny w ztozonej ofercie z dnia 02.02.2022 r. na realizacje zadania nr 1
poprzez podanie przez Wykonawce:
1. wysokosci stawki godzinowej wynagrodzenia pracownikéw za prace przyjetg do wyliczenia ceny
oferty brutto;
2. 1losci 0sob przewidzianych do realizacji w/w zadania zatrudnionych na umowe o prace;
3. wartos$ci kwotowych sktadajacych sie na cene ofertowg brutto z podziatem na:

1) robocizne,

2) materiaty,

3) sprzet,

4) koszty po$rednie,

5) nalezne podatki i optaty

6) zysk.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 18.02.2022 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, iz:
Ad.1 Wysoko$¢ stawki godzinowej wynagrodzenia pracownikow za prace przyjeta do wyliczenia ceny
oferty brutto - 18 zt netto,
Ad. 2 llo$¢ 0s6b przewidzianych do realizacji w/w zadania zatrudnionych na umowe o prace - 3 osoby
+ kierownik robot budowlanych Przemystaw Chomik (wtasciciel Firmy),
Ad 3 Wartos¢ kwotowa brutto:

1) Robocizna - 11 000 zt

2) Materiaty - 180 000 zt

3) Sprzet - 8 500 zt

4) Koszty posrednie - 11 500 zt

5) Nalezne podatki i optaty - 40 0016 zt

6) Zysk - 3000 zt

W wyniku analizy wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonej oferty ztozonej do ZADANIA NR
1: Budowa oswietlenia w ,Parku z oczkiem wodnym” przy ul. Powstancow Warszawy w Zabkowicach

Slaskich stwierdzono, iz w odpowiedzi w Ad. 1 podana zostala stawka godzinowa wynagrodzenia
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pracownikéw przyjeta do wyliczenia ceny oferty, ktéra wynosi 18 zt netto - gdzie Zamawiajgcy
wymagat podanie wysoko$ci stawki godzinowej wynagrodzenia pracownikéw za prace przyjeta do
wyliczenia ceny oferty brutto.

Ponadto Zamawiajgcy w pkt 3 wezwania wymagat aby Wykonawca podat: wartosci kwotowych
sktadajacych sie na cene ofertowa brutto z podziatem na:

1) robocizne,

2} materialy,

3) sprzet,

4) koszty posrednie,

5) nalezne podatki i oplaty

6) zysk.
Wykonawca w swojej odpowiedzi w Ad. 3 podat kwoty, ktérych suma (tj. 254 016,00 ztotych) nie jest
tozsama z kwotg ztozonej przez Wykonawce oferty (tj. 214 000,00 ztotych) dla zadania nr 1 w w/w
postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze nie zostaty wypetnione przestanki art. 224 ust. 5 ustawy Pzp i tym samym
przytoczone w odpowiedzi na wezwanie nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny dotyczgcej zadania nr
1iskutkowaly odrzuceniem oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy informuje réwniez, ze w dniu 8.03.2022r. odrzucit z niniejszego postgpowania oferty
nastepujacych Wykonawcow:

P. Eugeniusza Statuckiego

Prowadzgcego dziatalno$é gospodarczq pn.:
Ustugi Ogolnobudowlane Eugeniusz Statucki
Dalewo 94, 63-100 Srem

P. Marka Grzegorzewskiego

Prowadzqcego dziatalno$c gospodarczq pn.:
Firma Handlowo Ustugowa Marek Grzegorzewski
Tworzanice 15, 64-130 Rydzyna

ELEKTROTIM S.A ul. Stargardzka 8
54-156 Wroctaw

EL- MAR Sp. z o.0.
ul. Sportowa 1, 42-700 Lubliniec

P. Krzysztofa Boguma

Prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pn.:
LIGHT ON Krzysztof Bogum Ul. Siedlecka 55
08-108 Korczew

PBS POLSKA Spétka z o. 0. Sp. k.
ul. Tadeusza Kosciuszki 1/3, 50-037 Wroctaw

KONSORC]UM FIRM:

KONSORCJANT I (LIDER KONSORCJUM): Zaktad Wykonawstwa Sieci Elektrycznych ,Migacz”
ul. Sportowa 1, 58-405 Krzeszow

KONSORCJANT II:

Przedsiebiorstwo Elektryczno - Budowlane ,Elektro - Bud” Aleksandra Migacz

ul. Sportowa 1, 58-405 Krzeszdw
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Pana Adriana Szawary
Prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pn.:
AS-BUD Adrian Szawara Wawrzecice 22, 57-120 Wawrzecice

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z:

- art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy zwrocit sie do w/w Wykonawcow z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania oferta w trybie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp. Wyzej wymienieni Wykonawcy w wyznaczonym
terminie, nie wyrazili pisemnie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majgc powyzsze na uwadze oraz dziatajgc zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
oferty w/w Wykonawcéw zostaly odrzucone w zakresie zadania nr 1 tj. Budowa o$wietlenia w ,,Parku
z oczkiem wodnym” przy ul. Powstancow Warszawy w Zabkowicach Slaskich.

Umowa w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na realizacje robot budowlanych w ramach
postepowania prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Budowa oswietlenia na terenie Gminy
Zabkowice Slaskie” ZADANIA NR 1: Budowa o$wietlenia w ,,Parku z oczkiem wodnym” przy ul.
Powstancow Warszawy w Zabkowicach Slaskich” - zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2
ustawy Pzp.

Sporzadzita: Komisja Przetargowa




