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Sprawozdanie z kontroli na miejscu

I. IDENTYFIKACYJNE | PODSTAWOWE DANE O PROJEKCIE:

Numer rejestracyjny projektu: CZ.3.22/1.3.00/09.01505 ]

Tytut projektu: Rozwé] wspotpracy jednostek strazy pozarnej na czesko-polskim
obszarze przygranicznym

Partner Wiodacy (PW): Miasto Cerveny Kostelec

Partner poddany kontroli: Gmina Zgbkowice Slaskie

Data kontroli: 15.07.2015 r.

Kroétki opis projektu:

Gtéwnym celem projektu jest wzmocnienie wspéipracy miedzy jednostkami ochotniczych strazy pozarnych
podlegajacych miastom Cerveny Kostelec (Partner Wiodacy) i Zabkowice Sigskie (Partner Projektu).
Z doswiadczet wynikalo, ze wspdipraca czeskich i polskich strazakéw jest potrzebna zwiaszcza
w przypadku awarii ekologicznych i powodzi, a takze profilaktyki zagrozeri (wymiana do$wiadczer,
szerzenie o$wiaty wéréd strazakow i mieszkanicow regionu).

Zaangazowanym jednostkom brakowalo niezbednego wyposazenia, stad w ramach projektu zaplanowano
zakup dwoch nowych samochodéw strazackich dla polskiej i czeskiej jednostki ochotniczej strazy pozarnej.

Wymianie doswiadczer: stuzy¢ majg wspélne seminaria, zawody i éwiczenia czeskich | polskich strazakdw,
koncentrujgce si¢ na konkretnych tematach: pozar, wypadek drogowy, usuwanie skutkéw awarii
ekologicznych.

W celu poszerzenia wiedzy wéréd ucznibw w szkolach zaplanowano pogadanki poswigcone zasadom
bezpiecznego zachowania i ochronie $rodowiska.

Dla zniesienia bariery jezykowej, stanowigcej przeszkode we wspéltpracy czeskich i polskich strazakow,
w ramach projektu ma zosta¢ opracowany stownik czeskich i polskich wyrazen z przeznaczeniem nie tylko
dla strazakéw, ale i innych komérek zintegrowanego sytemu ratownictwa.

Gtéwny cel projektu speinia cel priorytetowy osi 1.3, w ramach dziedziny wsparcia .Profilaktyka zagrozen*
Programu Operacyjnego Wspoipracy Transgranicznej Republika Czeska - Rzeczpospolita Polska

2007-2013.

Projekt realizowany jest w okresie od 13.01.2010 r. do 31.08.2015 r. Przewidywana wysokos¢ catkowitych
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Decyzjg o dofinansowaniu wynosi 327.748,70 euro (w tym Gmina
Zabkowice Slgskie 161.591,29 euro); dofinansowanie w wysoko$ci maksymainej 278.586,38 euro (w tym
Gmina Zabkowice Sigskie 137.352,59 euro) ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
nie wigcej niz 85 % ostatecznych wydatkéw kwalifikowalnych.

Krétki opis cze$ci projektu objetej kontrola:
Do dnia przeprowadzenia kontroli Beneficient m.in.:
- w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa

$redniego samochodu ratowniczo-gasniczego na podwoziu z napedem uterenowionym 4x4* zakupit

samochod ratowniczo-gasniczy,
— zorganizowat pogadanke strazakéw w szkole z udzialem czeskich strazakéw (Szkota Podstawowa nr 2

w Zabkowicach Sigskich — 24.10.2014 r.),
- zorganizowat seminaria jezykowe (Remiza Ochotniczej Strazy Pozamnej Tarnéw - 22.11.2014 r.,

07.03.2015 1)),
- zorganizowat wspdlne éwiczenia ,Pozar* z udziatem strazak6w partnera wiodgcego (13.12.2014 r.),

- uczestniczyt w dziataniach organizowanych przez partnera wiodacego projektu.
Z uwagi na trwajacq realizacje projektu nie wszystkie dziatania zaplanowane we wniosku o przyznanie
dofinansowania zostaty przeprowadzone.

Do dnia rozpoczecia kontroli na miejscu Beneficient przediozyt dwa Raporty z biezgcej realizacji czesci
projektu: za okres 13.01.2010 r. — 30.09.2014 r. oraz 01.10.2014 r. — 31.03.2015 r. a takze jedno
Oswiadczenie o zrealizowanych wydatkach za cze$¢ projektu za okres 13.01.2010 r. — 31.03.2015 r.

Il. OCENA CZESCI PROJEKTU OBJETEJ KONTROLA:

Ocena zgodnos$ci stanu kontrolowanej czesci projektu z Decyzja o dofinansowaniu
i harmonogramem realizacji na dzienl wizyty kontrolnej:
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Zespot kontrolujgcy poddat weryfikacji dwa wydatki, stanowigce 100% niezweryfikowanych w trakcie

kontroli administracyjnej wydatkow przedstawionych do refundacji w Qswiadczeniv o zrealizowanych

wydatkach za czesé projektu za okres 13.01.2010r. - 31.03.2015 ., tj.;

- Ujety w poz. 4 Zestawienia wydatkéw koszt wykonania i dostawy roll-up’a — faktura nr 476/12/2014
222.12.2014r.,

- ujety w poz. 5 Zestawienia wydatkéw koszt zakupu materialéw do cwiczenn (sorbent, jednorazowe
kombinezony) — faktura VAT nr 581/A/2014 z 24.12.2014 r.

Ponadto dokonano weryfikacji tozsamosci oryginaléw dowodéw ksiegowych, dotyczacych wydatkow
ujetych w poz. 1-3 Zestawienia wydatkéw, z kopiami zatgczonymi do Os$wiadczeniu o zrealizowanych
wydatkach za cze$¢ projekiu.

Zespot kontrolujgcy dokonat weryfikacji:

— dokumentéw ksiegowych,

— dokumentéw potwierdzajgcych realizacje dziatan, ktérych dotyczyly wydatki,

— dokumentacji przedstawiajgcej czynnosci dokonane przez Beneficjenta w celu wyboru wykonawcéw,
— dowodéw poniesienia wydatkéw

oraz dokonat ogledzin zakupionego w ramach realizacji projektu sprzgtu ($redni samochéd specjainy,
pozarniczy ratowniczo-gasniczy z napedem 4x4, roll-up z torbg transportows).

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono co nastepuje:

W rezultacie przeprowadzonej analizy przedtozonej dokumentacji dotyczgcej wyboru dostawcy sorbentu
i kombinezonéw stwierdzono, ze po$rod czterech wykonawcow, ktorzy zilozyli oferty odrzucona zostata
oferta wykonawcy TOPSERW. Zgodnie z podanym w protokole nr 1/2014 S0.5540.2.50.2014.RK
uzasadnieniem, formularz ofertowy byt niezgodny z istotnymi warunkami zaméwienia w zapytaniu
cenowym, tzn. wykonawca w tre$ci formularza ofertowego nie podat drugiego kryterium, tj. terminu
realizacji zaméwienia.

Mimo braku podania kryterium terminu w formularzu ofertowym nie zostata natomiast odrzucona oferta
Sintac-Polska.

Odrzucenie firmy TOPSERW jest o tyle istotne, Ze zaoferowata ona najnizszg cene, a przy zalozeniu
maksymainego terminu wykonania, dopuszczonego w Zapytaniu ofertowym z 09.12.2014 .
S0.5540.2.50.2014.RK, tj. do 29.12.2014 r., bytaby to oferta najkorzystniejsza.

Beneficjent zostat poproszony o ztozenie dodatkowych wyjasnieri dotyczgcych wskazania podstawy braku
odrzucenia oferty firmy Sintac-Polska oraz odrzucenia oferty firmy TOPSERW, przy uwzglednieniu, ze
w Zapytaniu ofertowym z 09.12.2014 r. $0.5540.2.50.2014.RK wskazano nieprzekraczalny termin realizacji
zamowienia, a zatem wykonawca, skladajac oferte, godzit si¢ na wykonanie $wiadczenia do tego terminu.

Beneficjent w Notatce stuzbowej z dnia 29.07.2015 r. wyjasnit, ze firma Sintac-Polska w treéci e-maila
z dnia 15.12.2014 r., wysylajac oferte, zaznaczyla, 2ze produkty jest w stanie dostarczy¢ w oczekiwanym
przez Zamawiajagcego terminie. Oferta firmy TOPSERW zostata natomiast odrzucona w zwigzku
z nieokresleniem terminu realizacji zamoéwienia przez dostawce oraz ze wzgledu na niezgodno$é oferty
z postanowieniami zapytania ofertowego (formularz ofertowy byt niezgodny z zataczonym nowym wzorem
formularza ofertowego.

Po dokonaniu analizy przediozonej przez Beneficienta dokumentacji i ztozonych wyjasnient zesp6t
kontrolujacy stwierdzit, ze oferty obu firm zostaly ztozone na nieaktualnym formularzu ofertowym, tzn. na
wzorze, w ktérego treéci nie uwzgledniono terminu wykonania (byt to wzér formularza opublikowany
pierwotnie na stronie BIP Urzedu Miejskiego; w dniu 12.12.2014 r. zostat zamieszczony prawidiowy
formularz, zawierajacy to kryterium oceny ofert).

Biorgc zatem pod uwage to formalne kryterium nalezatoby - jak deklaruje Beneficjent - odrzuci¢ obie oferty,
jako sporzgdzone na formularzu niezgodnym z obowigzujgcym wzorem.

Na marginesie zauwazyc nalezy, ze réwniez oferty firm Complex oraz PROF-BEH sporzadzone zostaty na
nieaktualnym wzorze, natomiast termin realizacji wskazano odrgcznym przypiskiem na dole strony.

Odmienne podej$cie Beneficjenta do obu ofert oparto si¢ natomiast na zawarciu w treci e-mail’a oferenta,
przy ktérym przestano oferte, adnotacji o mozliwoéci dostarczenia produktéw w oczekiwanym przez
Zamawiajgcego terminie. Podobnej deklaracji nie ztozyla natomiast firma TOPSERW.

Zauwazy¢ nalezy, ze wszyscy oferenci zapoznali si¢ z zamieszczonym na stronie BIP Zapytaniem
ofertowym z 09.12.2014 r. SO.5540.2.50.2014.RK, w ktérego tresci okreslony zostal nieprzekraczalny
termin realizacji zamoéwienia (29.12.2014 r.). ZioZzenie przez nich ofert nalezy potraktowaé zatem jako
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zgode na wykonanie $wiadczenia zgodnie z warunkami okreslonymi przez Beneficjenta. W tym zakresie nie
mozna w spos6b uprzywilejowany traktowaé tych z potencjalnych wykonawcow, ktérzy — nadobowiazkowo
- przesylajac oferte deklarujg terminows realizacje, zwlaszcza, 2e zawarta w tredci e-mail'a deklaracja
przedstawiciela firmy Sintac-Polska z racji niewskazania doktadnego terminu ma charakter ogolny. W ten
sposob za petne oswiadczenie woli Beneficjent przyjat nie ztozenie oferty, ale — obok oferty — niewymagang
okreslonymi przez Zamawiajgcego regutami wyboru wykonawcy generalng deklaracje co do terminu
realizaciji, wyrazong w tre$ci e-mail'a.

W konsekwencji, sposréd czterech ziozonych ofert zadna nie zostata sporzagdzona na prawidlowym
formularzu, w tresci dwéch ofert odrecznie wpisano termin realizacji, ogélna deklaracja co do realizacji
terminu wskazana zostata w e-mail’'u przekazujgcym jedng oferte.

Dodatkowo, w stosunku do oferty ztozonej przez PROF-BEH Beneficjent dokonat korekty ,bledu
pisarskiego”, ktéra polegata na obliczeniu — w oparciu o przyjet jako prawidiowa kwote netto — wysokosci
podatku od wartosci dodanej oraz ceny brutto, mimo ze wykonawca nie wskazat stawki podatku,
wymaganej we wzorze formularza ofertowego.

Dzialanie Beneficienta jest w tym zakresie niezgodne z § 6 pkt 3 Regulaminu udzielania zaméwieri
publicznych o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajgcej réwnowartosci kwoly 30.000 euro w Urzedzie
Miejskim w Zabkowicach Slaskich, wprowadzonym zarzgdzeniem nr 107/IV/ZP-14 Burmistrza Zabkowic
Slgskich z dnia 22.04.2014 r., zgodnie z ktorym do zamoéwieri wspoHfinansowanych ze $rodkéw
zewnetrznych, kazdorazowo osoba prowadzgca postepowanie, przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow lub wedtug wytycznych instytucji zewnetrznej.

Niezaleznie od powyzej przedstawionego formalnego aspektu podkreslié nalezy, ze odrzucona oferta firmy
TOPSERW, przy uwzglednieniu przyjetej wagi kryteriéw ceny i maksymalnego terminu wykonania, bytaby
ofertg najkorzystniejsza.

Zgodnie z zasadg kwalifikowalnoéci okreslong w podrozdz. 7.4.2 Weryfikacja kwalifikowalnosci
poniesionych wydatkéw”, pkt 2 lit. f) Wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw i projektéw
w ramach programéw wspdlpracy transgranicznej Europejskiej Wsp6ipracy Terytorialnej realizawanych
Z udziatem Polski w latach 2007-2013 za kwalifikowalny moze zosta¢ uznany wydatek poniesiony zgodnie
z zasadami wlasciwego zarzgdzania finansami, w szczegdélnosci gospodarnosci i efektywnosci kosztéw,
tzn. w oparciu o zasadg dazenia do uzyskania zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci nie ma mozliwosci uznania przedstawionego do refundacji
wydatku w peinej wysokoéci z uwagi na fakt wykazanego powyzej braku podstaw do odrzucenia oferty firmy
TOPSERW. Wysokos¢ wydatku niekwalifikowanego obliczona zostata jako réznica pomigdzy cena oferty
wybranej firmy PROF-BEH, tj. 1.458,00 zt a ceng oferty najkorzystniejszej firmy TOPSERW, kt6ra
zostataby wybrana, gdyby nie zostata odrzucona, tj. 937,01 zt.

Wysoko$¢ wydatku niekwalifikowalnego wynosi 520,99 2zt co odpowiada 12726 euro wg kursu
obowigzujacegqo w O$wiadczeniu o zrealizowanych wydatkach za cze$é projektu za okres 13.01.2010 r. —

31.03.2015 r. —4,0938.

W zwigzku ze stwierdzeniem wydatku niekwalifikowalnego (cze$¢ wydatku dotyczacego zakupu materiatow
do ¢wiczen, ujetego w poz. 5 Zestawienia wydatkéw), z uwagi na po$wiadczenie przez Kontrolera catosci
wydatku w ramach O$wiadczenia o zrealizowanych wydatkach za cze$¢ projektu za okres 13.01.2010 r. -
31.03.2015 r., Kontroler pomniejszy wysoko$¢ wydatkéw uznanych za kwalifikowalne w nastepnym
Poswiadczeniu kwalifikowalno$ci wydatkéw, dotyczgcym projektu, o kwote 127.26 euro (zgodnie
z obowigzujgcymi w Programie procedurami).

Niezaleznie od dokonanych powyZzej ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze w toku wyboru dostawy roll-up’a (koszt
ujety w poz. 4 Zestawienia wydatkéw) Beneficjent, z analogicznych wzgledéw, takze odrzucit oferty. Biorac
jednak pod uwage, ze nawet gdyby uwzglednione zostaly odrzucone oferty z zatozeniem maksymalnego
terminu wykonania $éwiadczenia, najkorzystniejszg oferta bylaby takze oferta wybrana przez
Zamawiajgcego. Z tego wzgledu nie sformutowano zarzutu skutkujacego stwierdzeniem wydatku

niekwalifikowalnego.

Ponadto, w wyniku przeprowadzonej kontroli  przedmiotowych  wydatkéw stwierdzono,
2e wydatki (précz kwestii oméwionej powyzej):
- dotyczyly dziatari przewidzianych w projekcie i sg poparte dokumentami potwierdzajacymi ich

wykonanie,
— byly niezbedne do zrealizowania zaplanowanych dziatath w projekcie i osiggniecia jego zaktadanych

celéw, L . 9
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— zostaly faktycznie poniesione,
- sg potwierdzone dokumentami ksiegowymi, opisanymi zgodnie 2 wymogami Programu.

Objete kontrolg dziatania zaplanowane w projekcie zostaly wykonane przez Beneficienta ~ Gmine
Zabkowice Slgskie zgodnie z Decyzjg o dofinansowanie, wnioskiem o przyznanie dofinansowania
z zalgcznikami (w szczeg6lno$ci opisem projektu, budzetem szczegblowym projektu), co potwierdzita
zweryfikowana dokumentacja oraz ogledziny zakupionego wyposazenia.

W rezultacie dokonanej kontroli ex-post dokumentacji postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Dostawa $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego ha podwoziu z napedem uterenowionym 4x4*
Kontroler | stopnia stwierdzit naruszenia ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwient publicznych
(w brzmieniu obowigzujagcym podczas przeprowadzania weryfikowanego postgpowania), skutkujgce
natozeniem korekty finansowej w wysokosci 10%. Zamawiajgcy ziozyt do Koordynatora Krajowego
odwotanie od decyzji Kontrolera.

Realizacja wskaZnikéw projektu w stosunku do warto$ci wskaZznikéw ujetych we wniosku aplikacyjnym:

Kontrola zostala przeprowadzona w trakcie realizacji projektu, w zwigzku z czym Kontroler odstapit od
weryfikacji realizacji wskaznikéw projektu w stosunku do wartosci wskaznikéw ujetych we wniosku
aplikacyjnym. Przedmiotowa weryfikacja zostanie przeprowadzona w momencie przediozenia Raportu
Z koricowej realizacji cze$ci projektu.

Ocena przestrzegania zasad wizualnego oznakowania produktow projektu w kontrolowanej czesci
projektu:

Prawidlowos$¢ przestrzegania zasad wizualnego oznakowania produktéw projektu w kontrolowanej czesci
projektu zesp6t kontrolujgcy potwierdzit w trakcie kontroli na miejscu.

Na pojezdzie oraz roll-up’ie umieszczone zostaty informacje, zawierajgce elementy promociji wymagane na
podstawie art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego
szczegblowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogéine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, tj. emblemat Unii Europejskiej oraz odniesienie do Unii
Europejskiej, odniesienie do wiasciwego funduszu (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego),
haslo okre$lone przez instytucje zarzadzajaca, podkres$lajace warto§¢ dodang pomocy (,Przekraczamy
graniceg”).

Dokumenty przygotowywane przez Beneficjenta: pisma, dokumentacja zwigzana z wyborem wykonawcy
itp. spetnialy zasady promociji.

Ocena kontroli dokumentéw ksiggowych na miejscu wraz z zalgcznikami:

W siedzibie Beneficjenta skontrolowano oryginaty dokumentéw ksiegowych oraz dokumentacje finansowo —
ksiegowa wydatkéw wybranych przez Kontrolera do préby.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- kopie dokumentoéw ksiegowych przediozonych w Os$wiadczeniu o zrealizowanych wydatkach za czes¢
projektu sg na dzient 15.07.2015 r. zgodne z oryginatami,

~ prowadzona jest osobna ewidencja ksiggowa dla operacji gospodarczych dotyczacych projektu,

- zaksiegowano wszystkie wydatki dotyczace projekiu, przediozone w O$wiadczeniu o zrealizowanych
wydatkach za czes¢ projektu.

Przechowywanie dokumentéw i archiwizacja

Beneficjent przechowuje dokumenty zwigzane z projektem w oznakowanych segregatorach w swojej
siedzibie (Urzad Miejski w Zgbkowicach Slgskich, ul. 1 Maja 15, 57-200 Zabkowice Sigskie).

lil. ZALECENIA, PROPOZYCJE DZIALAN NAPRAWCZYCH':

Sposéb omdéwienia wynikéw kontroli z partnerem poddanym kontroli:
- wtoku czynnosci kontrolnych

Konkretne zalecenia, propozycje, dziatania naprawcze:

Nie dotyczy

! Kontroler opracuje prosty protok&t dotyczacy sposobu przeprowadzenia dziatai naprawczych przez
kontrolowanego partnera o usunigciu ujawnionych nieprawidtowosci, jezeli nie bedzie mozliwosci

udokumentowania tego w formie innego adekwatnego dokumentu.
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Sprawozdanie sporzadzit: -Aleksandra Klysch, Agata Lachowicz
Imie i nazwisko, data, podpis: D
AP ot 2y
40, 01, W15, W et
Telffax: Tel. +48 71 340 63 87, fax +48 71 340 67 58
Email: a.klysch@duw.pl, a.lachowicz@duw.pl
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Marcin Orzeszek
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