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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgbkowicach Slgskich

na uchwate Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich

z dnia 25 stycznia 2019 r. Nr VI1/49/2019

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie

Gminy Zgbkowice Slaskie

stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 regulaminu stanowiacego

zatacznik nr 1 do zaskarzonej uchwaty. >

Erodia (XKoo
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slgskich ztozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej Zgbkowic
Slgskich z dnia 25 stycznia 2019 r., nr VII/49/2019 w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzenia $ciekéw obowigzujgcego na terenie Gminy
Zabkowice  Slgskie opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewody
Dolnoslgskiego z 2019 r., poz. 706.

Skarzgcy kwestionowanej uchwale zarzucit istotne naruszenie:

1. art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm., dalej - "Konstytucja RP") oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713 t,j., dalej - ,u.s.g.") w zw. z art. 19
ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode |
zbiorowym odprowadzenia §ciekéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 2028 tj., dalej - ,u.z.z.w.")
poprzez nie wskazanie w § 2 ust. 1 pkt 3 stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty
minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie odprowadzania minimalne;j ilosci $ciekow,

2. art. 7, art. 94 Konstytucja RP oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. w zw. z art. 19 ust. 5
pkt 1 u.z.z.w. poprzez nie wskazanie w § 2 ust. 1 pkt 2 Regulaminu minimalnego
poziomu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w
zakresie dostawy odpowiedniej jakosci wody.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty w czesci, poprzez wyeliminowanie przepisu uregulowanego w § 2 ust. 1 pkt
2 i 3 Regulaminu.

Uzasadniajac skarge jej autor podat, ze Rada Gminy Zabkowice Slgskie w
dniu 25 stycznia 2019 r. podjeta uchwate Nr VII/49/2019 w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzenia $§ciekéw obowigzujgcego na terenie Gminy
Zabkowice Slgskie. Uchwatg Nr XLIX/333/2021 Rady Miejskiej Zabkowic Sigskich z
dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzenia $ciekéw obowigzujgcego na terenie Gminy
Zabkowice Slgskie, dokonano zmiany uchwaty z dnia 25 stycznia 2019 r. w zakresie
przepiséw uregulowanych w § 10, § 11 ust. 1 oraz § 12 ust. 2 Regulaminu.
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Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolno$lgskiego w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

W § 2 ust. 1 pkt 2 stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr VI1/49/2019 Rady
Miejskiej Zabkowic Slgskich z dnia 25 stycznia 2019 r. Regulaminu uregulowano
obowiazki w zakresie minimalnego poziomu ustug Swiadczonych przed
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie odpowiedniej jakosci wody
poprzez wskazanie, ze: ,Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma
obowigzek zapewnienia nastepujacego minimalnego poziomu $wiadczonych ustug:
zapewnienia dostawy wody o jakosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi i o
parametrach nieprzekraczajgcych wartosci: okreslonych w obowigzujgcych
przepisach szczegétowych w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi,". Z kolei w § 2 ust. 1 pkt 3 Regulaminu uregulowano obowigzki w zakresie
minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przed przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie odprowadzenia $ciekow, poprzez wskazanie, ze:
,Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne  ma obowigzek zapewnienia
nastepujgcego minimalnego poziomu swiadczonych ustug: ciggtosci i niezawodnosci
odprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych, w granicach technicznych
mozliwosci $wiadczenia ustug wyznaczonych, m.in. strukturg i $rednicg, przylacza
kanalizacyjnego oraz instalacji wewnetrznej odbiorcy ustug;".

Uchwata stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 u.s.g., gdyz
reguluje prawa i obowigzki osdb zamieszkujgcych na terenie gminy Zabkowice
Slaskie poprzez natozenie na mieszkaricow gminy nakazéw i obowigzkow
zwigzanych z dostarczaniem wody i odpowiedzeniem $ciekéw na terenie gminy. Ma
ona charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny. Tre$¢ uchwaty nie rozstrzyga
sprawy podmiotow indywidualnych, ale skierowana jest do szerszego grona
nieoznaczonych indywiduainie jednostek, jak tez reguluje sytuacje powtarzajgce sie,
nie za$ jednorazowe. O tym, ze uchwata wydana na podstawie przepiséw ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw stanowi akt
prawa miejscowego stanowi wprost art. 19 ust. 4 uz.zw. Tym samym akt ten
podlega ocenie w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Po wykazaniu legitymacji do zaskarzenia uchwaty Prokurator podniést, ze w
zakresie wskazanym w skardze uchwata jest sprzeczna z przepisami prawa, zas

2



Sygn. akt Il SA/Wr 633/22

charakter stwierdzonego uchybienia wymaga jej wzruszenia, celem wyeliminowania z
porzadku prawnego naruszen prawa, ktére uznaé nalezy za istotne.

W my$l z art. 19 ust. 5 pkt 1 u.zzw. regulamin dostarczania wody i
odprowadzenia $ciekéw okresla prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym minimalny poziom ustug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw. Przepis ten ma charakter bezwzglednie wiazacy dla organu
podejmujgcego uchwate, bowiem ustawodawca przy formutowaniu treSci tego
przepisu postuzyt sie sformutowaniem o charakterze imperatywnym: ,regulamin
okresla", co oznacza, ze winien to byé obligatoryjny element wydanego aktu
prawnego. Zaniechanie uregulowania wskazanej kwestii skutkuje brakiem petnej
realizacji upowaznienia ustawowego, a w konsekwencji stanowi istotne naruszenie
prawa.

Pojecie minimalnego poziom ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
nie zostato zdefiniowane na gruncie ustawy. Nie oznacza to jednak, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego wydajgce uchwaty posiadajg peing dowolnosé w
zakresie regulacji tej kwestii. Odpowiednie regulacje stanowionego regulaminu w
odniesieniu do wymogoéw wskazanych w art. 17 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. winny okresélaé
minimalny poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne na rzecz ustugobiorcow w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw, takich jak co najmniej minimalne ciénienie wody, minimalna
ilos¢ dostarczanej wody i minimalna ilogé odprowadzanych $ciekéw. Obowigzku
wskazania minimainego poziomu $wiadczonych ustug przez przedsiebiorstwo nie
wypetia odestanie w tym zakresie do tresci innych aktéw prawnych. Zgodnie z
delegacja ustawowg, to organy gminy stanowigce przepisy regulaminu sg
zobowigzane do samodzielnego okreslenia poszczegdlnych parametrow w zakresie
ustug $wiadczonych przed przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, przy czym
przyjete parametry winny by¢ ujete w sposéb, ktory pozwoli na jednoznaczne
okreslenie i zidentyfikowanie, a w konsekwencji wyegzekwowanie wigzgcych
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wymogow w tym zakresie.
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Brak okreslenia w zaskarzonym przepisie minimalnych wymogéw w zakresie
ilosci odprowadzanych $ciekéw oraz jakosci wody powoduje, ze w istocie nie doszio
do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 19 ust. 5 pkt 1
u.z.z.w. Takie uchybienie nalezy kwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, gdyz za
wadliwy nalezy uzna¢ kazdy akt prawny wydany z naruszeniem delegacji ustawowe;j,
a wiec zaréwno taki, w ktérym doszio do jej przekroczenia, jaki i taki, ktory
upowaznienia ustawowego w swej tresci nie realizuje.

Koncowo skarzacy wskazat, ze wyeliminowanie zaskarzonego aktu w czesci,
poprzez stwierdzenie niewaznosci wytacznie zaskarzonych przepiséw, nie
spowoduje, iz uchwata nie bedzie mogta w sposéb prawidtowy nadal funkcjonowaé w
obrocie prawnym. Nadto wydanie rozstrzygniecia stwierdzajgcego niewaznosé § 2
ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu bedzie przestankg do ponownego uregulowania zapisu
dotyczacego minimalnego poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzania $ciekow oraz jakosci wody w
sposob zgodny z wymogami art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge ustanowiona przez organ
profesjonaina petnomocnik wniosta o oddalenie skargi w calosci i zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc zajete stanowisko wskazano, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta 25 stycznia 2019 r. na podstawie art. 19 ust. 3 i 5 u.z.zw., zgodnie z
regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw okresla prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw;

2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposoéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci:

5) warunki techniczne okreslajagce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) spos6b dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru

wykonanego przytgcza;
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7) spos6b postepowania w przypadku niedotrzymania ciagtoéci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczgcych w szczegolnosci zakibcen w dostawie wody i
odprowadzaniu $ciekéw;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Zdaniem organu uchwata zawiera wszystkie wyzej wymienione elementy.
Zadajac stwierdzenia niewaznosci wskazanych postanowier regulaminu skarzacy nie
wskazat w czym postanowienia te sg sprzeczne z prawem. W ocenie organu w § 2
ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 5 regulaminu zostaty wskazane zaréwno minimalne
ci$nienie wody, minimalna iloé¢ dostarczanej wody oraz zostaly okreslone wygania
dotyczgce jakosci dostarczanej wody poprzez wskazanie, ze sg to wartosci
wskazane w obowigzujgcych przepisach szczegétowych w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7
grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
zostaly okreslone bowiem minimalne wymagania w zakresie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi i takie tez zostaly przyjete przez organ.
Zgodnie z rozporzgdzaniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" nie mozna powtarzaé przepiséw
zamieszonych w innych aktach prawnych, w tym przypadku aktow wyzszego rzedu
od uchwaty. Zatem wszystkie elementy w zakresie minimalnego poziomu
Swiadczenia ustug w zakresie dostarczania wody zostaly na dzien podjecia uchwaty
spetnione.

Zarzut sprzecznosci z prawem § 2 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, w ktérym
zapewniono ciggto$¢ oraz niezawodno$¢ odprowadzania $ciekéw, uznano za
nieuzasadniony. Wedle organu pojecie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow nie zostato zdefiniowane na gruncie ustawy. Z orzecznictwa
wyprowadzono, ze pod ustawowym pojeciem "minimalny poziom ustug" nalezy
rozumie¢ zaréwno ilo$¢ dostarczanej wody, jej ciénienie, ciagtosé dostaw, a takze iej

jakosé.
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W chwili podejmowania uchwaty ti. w 2019 r. orzecznictwo sgdowe w
rozumieniu minimalnego $wiadczenia ustug odnosito sie wylgcznie do ilosci oraz
cisnienia wody, w ogoéle nie odnosito si¢ do $ciekéw, a te parametry zostalty w
uchwale uwzglednione. Tym samym na dzien podejmowania uchwaly wszelkie jej
postanowienia byly zgodne z obowigzujgcymi przepisami i uwzgledniaty wszystkie
wskazane parametry.

Pdzniejsze orzeczenia sadéw administracyjnych pod pojeciem "minimalnego
poziomu ustug”, o ktérym mowa w tresci art. 19 ust. 5 pkt 1 wskazywaty konkretne
parametry tych ustug, zatem ilogé dostarczanej wody, jej ci$nienie, ciggtos¢ dostaw,
Jjak réwniez jako$¢ wody, nie bylo réwniez mowy o $ciekach.

Konicowo organ, odnoszac sie do istoty kontroli sgdowoadministracyjne;j,
zwrécit uwage na oczywisty i bezposrednig sprzecznogé uchwaty z okreslonym
przepisem prawnym jako podstawe stwierdzenia jej niewaznosci. W ocenie organu
w dniu podjecia uchwaly zaskarzane postanowienia regulaminu byly zgodne z
obowigzujgcymi przepisami i zgodnie z panujgcg wéwczas wyktadnig, co oznacza, ze
W Zadnej mierze nie mozna méwié o oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 19 ust.
S pkt1u.z.zw.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329, zwanej
dalej p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Zas wedle art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.
sgdowa kontrola dziatalnosci publicznej obejmuje takze akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administrac;ji
rzadowej. Kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana jest na podstawie kryterium
legalnosci, tzn. zgodnosci kwestionowanego skargg aktu z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Po mys$li art. 147 § 1 p.p.s.a, sgd uwzgledniajgc
skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdiny wytgcza stwierdzenie ich

niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie istotne takze jest, ze jak wynika wprost z
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tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sgd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Przedmiotem kontroli Sgdu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej
Zabkowic Slgskich z dnia 25 stycznia 2019 r. (nr VI11/49/2019) w sprawie Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujgcego na terenie Gminy
Zabkowice Slgskie podjeta, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 19 ust.
1uzzw.

Niewatpliwie uchwata w sprawie regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow jest aktem prawa miejscowego, wydanym na podstawie
szczegotowego upowaznienia ustawowego. Upowaznienie to zawarte jest w art. 19
u.z.z.w., ktory stanowi, ze rada gminy, po dokonaniu analizy projektéw regulaminéw
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw opracowanych przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, ktory jest aktem prawa miejscowego. Regulamin ten powinien okresélaé
prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw
ustug, w tym: 1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczanié wody i odprowadzania $ciekéw,
2) szczegbtowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug, 3) sposob
rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach, 4) warunki przytaczania
do sieci, 5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych, 6)  sposob dokonywania  odbioru  przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, 7) sposob
postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw, 8)
standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegolnoSci sposoby zafatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczeg6inosci zaktdocen w
dostawie wody i odprowadzaniu §ciekéw, 9) warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe.

Analiza zapisbw uchwaty, w kontekscie zarzutéw skarzagcego i stanowiska
organu zaprezentowanego w odpowiedzi na skarge, przekonata skitad orzekajgcy
Sadu o zasadnos$ci wniosku dotyczacego stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej

uchwaty we wskazanym zakresie.
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Zauwazy¢ nalezy, ze § 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 regulaminu stanowigcego
zatgcznik nr 1 do zaskarzonej uchwaty - wbrew art. 19 ust, 2 pkt 1 u.z.zw. - nie
okreslajg minimalnego poziomu ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Okresélenie "minimalny poziom Swiadczonych ustug" oznacza, ze przepisy uchwaty w
postaci regulaminu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw powinny
konkretyzowac tres¢ regulaciji wyzszego rzedu, w tym parametry ustug, jakie powinny
byé zagwarantowane w regulaminie przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, poprzez okreslenie np. czystosci wody, jej smaku, zawarto$ci
pierwiastkéw, minimalne ci$nienie wody, minimalng ilos¢ dostarczanej wody i ilogé
odprowadzanych $§ciekéw oraz wymagania dotyczace jakosci dostarczanej wody
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr
248/19, CBOSA). Tymczasem w niniejszej sprawie tego zabrakto, gdyz lokalny
prawodawca poprzestat jedynie na wskazaniu, niektérych z obligatoryjnych
parametréw.

W ocenie Sadu zasadnie skarzacy Prokurator podnidst brak ujecia w
regulaminie parametréw jakosci wody oraz minimalnej ilosci odprowadzanych
Sciekéw, mimo Ze organ w odpowiedzi na skarge przekonuje o zawarciu minimainych
wymogéw co do jakosci wody we wskazanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia. Niewatpliwie rzeczone rozporzadzenie
reguluje zagadnienie jakosci wody, niemniej jednak, jak trafnie ocenit to Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 29 kwietnia 2021 r., (sygn. lll SA/Po
213/21), okolicznosé ta "nie zwalnia rady gminy z uwzglednienia obowigzujgcych
standardéw przy okresleniu obowigzkéw  przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego w zakresie Zapewnienia minimalnego poziomu Swiadczonych ustug.
Cho¢ minimalny poziom dostarczonej wody okreslony jest przepisami ww.
rozporzadzenia, lecz z przepisow rozporzadzenia wynika jedynie, jaki musi by¢
zachowany minimalny poziom jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. Parametry jakosciowe wody dostarczanej muszg byé¢ zatem jakosciowo co
najmniej réwne minimalnym wskaznikom wynikajgcym z rozporzadzenia w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, mogg byé tez oczywisci
wyzsze. Gmina za$ ma obowigzek kazdorazowo w uchwalanym regulaminie okreslié
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poziom jako$ciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi na jej terenie,
poprzez okreslenie w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakreéie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw. Regulamin winien bowiem okregla¢ minimaing ilo$¢
dostarczanej wody i ilos¢ odprowadzanych sciekéw oraz wymagania dotyczgce
jakosci dostarczanej wody.”.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku 7 lipca 2020 r., (sygn. Il OSK
536/20) stwierdzit, ze zaniechania prawodawczego polegajacego na niewypetnieniu
art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. nie sanuje to, ze wymagania dotyczace jakosci i cisnienia
wody regulowane sg odrebnymi rozporzadzeniami wydawanymi na podstawie
przepiséw u.z.zw. Ustalenia uchwaty podejmowanej w przedmiocie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow winny regulowaé kwestie, o ktérej mowa w art. 19 ust.
5 pkt 1 u.zzw., z uwzglednieniem obowigzujacych standardow przy okresleniu
obowigzkéw  przedsiebiorstwa -wodociggowo-kanalizacyjnego w  zakresie
zapewnienia minimalnego poziomu Swiadczonych ustug (por. wyrok NSA z dnia 12
lutego 2008 r., sygn. akt Il OSK 2033/06, LEX, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16
pazdziernika 2018 r., sygn. Il SA/Wr 118/18).

Tymczasem w regulacjach przyjetych w Regulaminie nie wyrazono
koniecznych z punktu widzenia minimalnego poziomu ustug zbiorowego dostarczania
wody parametrow, a dotyczacych jakosci dostarczanej wody oraz minimalnej ilosci
odprowadzanych $ciekéw. W tych okolicznosciach przyjmujac Regulamin nie
zrealizowano wytycznych, jakie wynikajg dla rady gminy z art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.
Jakos¢ dostarczanej wody musi byé co najmniej rébwna minimalnym wskaznikom
wskazanym w powyzszym rozporzadzeniu, ale tez moze byé wyzsza, w zaleznosci
od konkretnego ujecia wody. Dana gmina moze bowiem wprowadzi¢ - lub nie -
zaostrzone wymagania jakosciowe dla wody, ktéra ma by¢ dostarczana na terenie
obowigzywania regulaminu, jednakze w kazdym przypadku ma ona obowigzek
okreslic stosowany na jej terenie poziom jakosciowy wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, poprzez wskazanie jej konkretnych paramentéw jakosciowych
(por. wyrok NSA z 14 czerwca 2022 ., sygn. Ill OSK 5233/21, dostepny j.w.).

Koncowo, odnoszgc sie do stanowiska organu dotyczgcego tego, ze w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w chwili podejmowania uchwaty nie
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kwestionowano braku regulacji wzgledem $ciekéw, co daje podstawy do przyjecia, ze
na dzien podejmowania uchwaty, byta ona zgodna z obowigzujgcymi przepisami,
nalezy wykluczy¢ jego zasadnos¢. Aktualnie, jednolita zasadniczo linia orzecznicza,
nie pozostawia watpliwosci, co do koniecznosci ujecia w uchwale tego rodzaju
parametréw, ktére w niniejszym przypadku zostaty pominigte. Pamieta¢ przy tym
trzeba, ze orzecznictwo sgdowoadministracyjne niejednokrotnie przyczynia sie do
wiasciwej interpretacji konkretnej normy prawnej. Dodatkowo akt jakim jest uchwata
musi by¢ poddany w ramach kontroli sgdowoadministracyjnej ocenie przez pryzmat
aktualnej wyktadni norm prawnych.

W tym stanie rzeczy, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznosé zaskarzonej uchwaty w

zaskarzonej czesci.

Eniia Witiopska
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