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Warszawa, 27 grudnia 2023 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Zabkowice Slaskie

ul. 1 Maja 15, 57-200 Zabkowice Slaskie

Osoba do kontaktow: Beata Czerwinska / Jakub Ptasinski
E-mail: zamowienia.publiczne@zabkowiceslaskie.pl

tel. +48 748165317

Wykonawca:

Esix Sp. z 0.0. (lider konsorcjum)

ul. Strzegomska 56B, 53-611 Wroctaw
KRS 00893793

Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe El Professional
Mariusz Maszota (partner konsorcjum)
NIP 5881599613

ul. Modrzewiowa 4a/26, 81-074 Gdynia
osoba do kontaktow: Jedrzej Diakun
Dyrektor Handlowy

Cztonek Zarzadu

e-mail: Jedrzej.Diakun@esix.pl

tel. +48 697 400 497

ODWOLANIE
Dziatajac w imieniu konsorcjum wykonawcow Esix Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustugowo
Handlowe EI Professional Mariusz Maszota na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 roku poz.
1710 ze zm. zwana daje ,,ustawg Pzp”) sktadam niniejszym odwolanie wobec czynnos$ci oraz
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zaniechan zamawiajacego w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Zabkowice Slaskie na
zaprojektowanie i wykonanie robot budowalnych dla inwestycji pn. Budowa infrastruktury
elektroenergetycznej dla Strefy inwestycyjnej Europark Zabkowice Slaskie. Nr postgpowania:
ZP.271.12.2023.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie:

e art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie wykonawcy ELEKTROTIM
S.A. do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie informacji, jakie podlegaty ocenie
w ramach kryteriow oceny ofert i tym samym naruszenie zakazu prowadzenia
negocjacji dotyczacej ztozonej oferty;

e art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene oferty ELEKTROTIM S.A. w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert w zakresie w jakim przedlozona oferta
nie zawierata informacji pozwalajacych na przyznanie wykonawcy dodatkowych
punktow;

e art. 128 ust. 1 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
0sOb w zakresie dotyczacym do§wiadczenia projektanta w specjalnosci elektrycznej;

1 tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rOwnego traktowania

wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosz¢ o uwzglednienie odwotania i nakazanie przez Izbg
Zamawiajacemu:

e uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

e uniewazniania czynnosci wezwania w dniu 27 wrze$nia br. wykonawcy
ELEKTROTIM S.A. do ztozenia wyjasnien w sprawie informacji niezbednych do
oceny oferty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert;

e ponowienie badania i oceny ofert w oparciu o pierwotne brzmienie oferty wykonawcy
ELETROTIM S.A.

e wezwania wykonawcy ELEKTROTIM S.A. do wyjasnienia oraz ewentualnie
uzupetnienia wykazu os6b w zakresie doswiadczenia projektanta w specjalnosci
elektrycznej wskazywanego przez wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkow
udzialu w postgpowaniu;

e ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodow z
dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego odwotania. Ponadto Odwotujacy wnosi o
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zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwoltawczego, zgodnie z trescig art. 575
ustawy Pzp.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycja art. 514 ust. 2 ustawy Pzp przekazana
Zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, na dowdd czego sktadam
potwierdzenie jej przekazania.

l. Ogloszenie 0 zamodéwieniu.
W dniu 17 lipca 2023 roku zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2023/S 135-431623 ogloszenie Zamawiajagcego 0 wszczeciu postgpowania w
trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej progu unijnego na zaprojektowanie i
wykonanie robdt budowalnych dla inwestycji pn. Budowa infrastruktury elektroenergetyczne;j

dla Strefy inwestycyjnej Europark Zabkowice Slaskie.

1. Legitymacja do wniesienia odwolania.
Odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisOw ustawy. Odwolujacy jest przedsigbiorca, ktorego oferta zostala
skalsyfikowana na trzecim miejscu. Kwestionujemy wybor oferty najkorzystniejszej. Niemniej
nadal nie utraciliémy mozliwosci wykonania zamoéwienia. Bowiem w przypadku ponowienia
badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wezwania ELEKTROTIM S.A. do ztozenia
wyjasniefn, wykonawca ten uzyska sumarycznie mniej punktéw od Odwotujacego w ramach
kryterium oceny ofert. Zarazem nie mozna wykluczy¢, ze wykonawca wyzej skalsyfikowany
(SPIE Elbud Gdansk S.A. z pozycji drugiej) zaniecha przedtozenia lub tez przedtozy wadliwe
podmiotowe $rodki dowodowe sktadane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem nie
utraciliSmy szansy na mozliwo$¢ wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Tak tez w
orzecznictwie (KIO 596/23): W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego,
ze Odwolujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy nie wykazal, Ze
wykonawca, ktorego oferta plasuje si¢ obecnie na drugiej pozycji rankingu ofert byl juz
wzywany do ztoZenia podmiotowych srodkow dowodowych. (...)Okolicznos¢ zatem, iz aktualnie
oferta Odwotujgcego plasuje sie¢ na trzeciej pozycji, nie pozbawia go interesu we wniesieniu
odwoltania. Odwotujgcy ma bowiem szanse uzyskania zamowienia, w nastepstwie odrzucenia
oferty uplasowanej na drugim miejscu w razie bowiem skutecznego zakwestionowania wyboru
oferty X i wezwania do ztoZenia podmiotowych srodkow dowodowych, a nastgpnie wyboru
oferty firmy Y Odwolujqcy moglby skorzystac¢ ze srodkow ochrony prawnej na te czynnosé.
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Skutecznie zakwestionowanie przez Odwolujqcego takiego wyboru stwarzatoby mu szanse

uzyskania zamowienia. Tym samym Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania.

I1l.  Termin na wniesienie odwolania.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana wykonawcom w dniu 15
grudnia br. Odwotujgcy wnidst zatem niniejsze odwotanie z zachowaniem 10 - dniowego

terminu okre§lonego w art. 515 ustawy Pzp.
Uzasadnienie

l. Zarzut dotyczacy kryteriow oceny ofert

(1) Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert
dotyczace do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Wykonawcy
w formularzu ofertowym byli obowigzani wykazaé, ze:

e osoba wskazana na stanowisko projektanta w specjalnosci elektrycznej
posiadania doswiadczenie zawodowe w  stworzeniu wigcej niz dwoch
dokumentacji projektowych na budowe linii kablowej SN /WN?! o dhugosci co
najmniej 4,0 km kazda;

e osoba wskazana na stanowisko kierownika budowy posiadania do§wiadczenie
zawodowe obejmujace sprawowanie okreslonych w SWZ funkcji przy realizacji
wigcej niz dwoch zadan polegajacych na budowie linii kablowej SN / WN o
dhugos$ci co najmniej 4,0 km kazda.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze ustawa Pzp jak i praktyka organow kontrolnych
wyklucza mozliwos¢ uzupelniania jak i wyjasniania informacji zawartych w tresci
oferty, a dotyczacych badania kryteriow oceny ofert. Nie znajduje w szczegodlnosci
zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp dotyczacy wyjasnienia tre$ci ztozonych ofert. Na
marginesie mozna doda¢, ze nie znajduja zastosowania takze art. 128 ust. 1 oraz art. 128
ust. 4 Pzp w zakresie uzupetniania oraz wyjasniania tzw. podmiotowych $rodkow
dowodowych, gdyz zgodnie z definicja ustawowa nie dotycza one informacji
sktadanych w ramach kryteriow oceny ofert (argument z brzmienia z art. 124 Pzp).

(2) U podstaw powyzszego zakazu leza dwie zasadnicze przyczyny. Po pierwsze
mozliwo$¢ uzupehliania badz tez wyjasniania informacji na temat do$wiadczenia
ocenianego w ramach kryteridw oceny ofert sprzyjatoby mozliwos$ci tworzenia zmow

przetargowych. Wykonawcy znajac swoje oferty mogliby w zmowie wptywa¢ na wynik

! Kryterium zostato opisane w tresci puntu I11.4 SWZ oraz zmienione w tre$ci wyjasnieh SWZ z dnia 23 sierpnia
br. (strona 3) poprzez dopuszczenie obok linii SN takze linii WN.
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osiggnicty w rankingu ofert. Ponadto Izba podkresla takze znaczenie samej zasady
uczciwej konkurencji. Dlatego w ocenie Izby: Doswiadczenie, ktore ma stuzyé ocenie
ofert w kryteriach pozacenowych, nie moZe byé wyjasniane ani _uzupelniane.

Prowadzitoby to do niedozwolonych zmian oferty, w skrajnych wypadkach do
mozliwoSci manipulowania rankingiem ofert przez wykonawcow juz po ztozeniu ofert?.
Wykonawca ponizej obszernie przytacza obszernie poglady orzecznictwa i
piSmiennictwa dotyczace sprawy, gdyz chcemy wykaza¢ ze majg one charakter
jednolity. Przyktadowo:

e  Zamawiajgcy postawil, jako jedno z kryteriow oceny ofert - doswiadczenie
zawodowe 0sob skierowanych do realizacji zamowienia. Kryterium to bedzie
rozpatrywane na podstawie informacji zawartych w druku oferty dotyczqcych
doswiadczenia osoby wskazanej do realizacji zamowienia do petnienia funkcji
glownego projektanta — projektant branzy inZynieryjnej drogowej (koordynator)
(...) W ocenie Autora odpowiedzi, zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie nie_ma

podstaw prawnych do wyjasnienia oferty w ww. zakresie. Jesliby wykonawca w

odpowiedzi oswiadczyl, Ze wzgledem przedstawionych przez niego w formularzu
ofertowym dokumentacji projektowych uzyskano decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowych (ZRID), dosztoby do naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy z
11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) — dalej
n.p.z.p., polegajgcego na uzupetnieniu tresci oferty. W zwiqgzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie powinien przyznac
wykonawcy punktéw w ww. kryterium oceny ofert®.

e  Zamawiajgcy uczynil doswiadczenie Z-cy Dyrektora ds. Utrzymanie Drog
elementem ocenianym na podstawie kryteriow oceny ofert - Kkryterium
pozacenowego i wskazywanym w ofercie w tresci formularza "Kryterium
Pozacenowe". (...) Izba wskazuje, Ze skoro niedopuszczalne jest zgodnie z art. 107
ust. 3 PZP uzupeinianie przedmiotowych srodkow dowodowych stuzgcych
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami oceny ofert, to tym bardziej takie

uzupelnianie nie moze dotyczyé oferty w zakresie formularza 'Kryteria

Pozacenowe' wypaczaloby to pierwotng tresé oferty w tym zakresie, tym bardziej,

ze dotyczy punktowanych kryteriow oceny ofert o charakterze pozacenowym®.

o [nalezy] zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, Ze informacje co do pelnionej funkcji oraz

czasookresu w ofercie mialy charakter niezmienny, brak byto mozliwosci jej zmiany

2 Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2019 roku sygn. akt KIO 2696/18
3 Kiedy wyjasnienia oferty beda prowadzity do uzupehienia jej treéci?, System informacji prawnej Lex, QA

1757013
4 Wyrok K10 z dnia 13 stycznia 2023 roku sygn. akt KIO 3530/22
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(tak tez pkt 9.11 SIWZ: (...) wykonawca po uptywie terminu do sktadnia ofert nie
moze skutecznie dokonac zmiany ani wycofac ztozonej oferty”’). W konsekwencji nie
powinna by¢ przyznana punktacja, z tytutu poz. 1 i 2 pkt 4 formularza ofertowego.

Zamawiajgcy zas de facto przyimujgc wyjasnienia z 15.12.2020 r., dokonat zmiany,

przyjmujgc jako przedmiot punktacji nie pierwotng tres¢ oferty, ale tres¢ oferty

wynikajgcq z wyjasnien®.

Izba ustalila, ;e w odpowiedzi na to wezwanie Odwolujacy pismem 7 dnia 25

......

udzial J. M. obejmowaly przebudowe sieci trakcyjnej o dlugosci odcinka min.

1000m dla kaZdej roboty budowlanej. (...) Z zestawienia powviszych zadan

wynika, e Odwotujgcy dokonal zmiany w tresci formularza ofertowego, a zatem

zaliczenie tych nowych doswiadczen na poczet punktacji w kryterium oceny ofert

oznaczaloby naruszenie przez; Zamawiajgacego przepisu art.87 ust.l zd. 2 ustawy

Pzp, ktory stanowi, Ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a

wykonawcag negocjacji dotyczacych zloZonej oferty oraz, 7 zastrzeZeniem ust. la i

2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci®.

Natomiast okolicznosé, ze rzeczone oswiadczenie nie potwierdza, Ze Odwotujgca, a
wlasciwie jej personel posiada doswiadczenie, ktore upowaznia do uzyskania
dodatkowych punktow w kryterium "Doswiadczenie personelu wykonawcy" nie
stanowi podstawy do zastosowania przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, z uwagi na fakt, ze
Jjego zastosowanie prowadzitoby do uzupetnienia tresci oferty o informacje z niej
nie wynikajgce, co jest niedopuszczalne. Jak wskazano bowiem wyzej, potrzeba
wyjasnienia musi wynikaé z tresci zawartych W samej ofercie’.

Wbrew stanowisku odwotujgcego, w sytuacji gdy odwotujgcy wpisat do formularza
tylko jedng inwestycje, przy ktorej pan XXX rzeczywiscie zdobyt doswiadczenie
zawodowe, zamawiajqgcy nie mogt wezwac odwotujgcego do uzupetnienia oferty o
drugq inwestycje w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na uwage zastuguje fakt, ze
przywolywany przepis nie stuzy bowiem uzupetnianiu oferty, lecz brakujgcych lub
niekompletnych oswiadczen Ilub dokumentow, sktadanych na potwierdzenie
warunkow udzialu w postegpowaniu bgdz braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy z udzialu w postgpowaniu. Posiadanie przez kierownika robot
elektrycznych doswiadczenia przy kierowaniu robotami elektrycznymi na

inwestycjach o wartosci powyzej 5 min zt brutto nie bylo warunkiem udziatu w

5 Wyrok KIO z dnia 2 lutego 2021 roku sygn. akt KIO 6/21

¢ Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2020 roku sygn. akt KIO 194/20

" Wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2234/20, Orzecznictwo - zamowienia publiczno,
UZP, 2021 rok

ESIX Sp. z 0.0. biuro@esix.pl NIP 588-24-67-517
ul. Strzegomska 56B www.esix.pl REGON 38862450100000
53-611 Wroctaw +48 573 802 395 KRS 00893793



e
v

= S 1T X

postepowaniu. Podkreslenia wymagato, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
wyjqgtkiem od zasady niezmiennosci ofert wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i
jako taki nie moze byc interpretowany rozszerzajgco. Warunkiem udziatu w
postepowaniu, zgodnie z rozdziatem V pkt 2 ppkt 2 lit. b SIWZ, bylo jedynie
dysponowanie kierownikiem robot elektrycznych posiadajgcym uprawniania
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen
elektrycznych oraz elektroenergetycznych bez ograniczer (...). Ponadto,
zamawiajqcy w opisie kryterium wprost wskazal, Ze za skierowanie do realizacji
zamowienia kierownika robot elektrycznych spelniajgcego jedynie warunek
udzialu w postgpowaniu i nielegitymujgcego si¢ dodatkowym doswiadczeniem
zawodowym, wykonawca uzyska 0 punktéow. Zdaniem Izby, przyznanie
odwolujqgcemu punktow za nowe doswiadczenie kierownika robot elektrycznych,

opisane dopiero w wyjasnieniach, naruszatoby dodatkowo zakaz zmiany oferty po

terminie jej sktadania wynikajgcy z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, oraz zasade rownego
traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przyjecie
stanowiska odwotujgcego oznaczatoby, Ze odwolujgcy znajgc tres¢ ofert swych
konkurentow, miatby mozliwos¢ podwyzszania punktacji swej oferty i zmiany
rankingu ofert przez sktadanie oswiadczen ksztaltujqcych tres¢ oferty po terminie
sktadania ofert. Powyzszy proceder naruszatby zakaz negocjacji oferty po terminie
sktadania ofert wynikajqgcy z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a takze zasade rownego
traktowania wykonawcow. Wobec powyziszego za bezzasadne uznano zarzuty
naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp8.

Wezwania, o ktorych mowa w przepisie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien
publicznych stuzg uzupetnieniu lub wyjasnieniu oswiadczen i dokument, o ktorych
mowa w art. 25 Prawa zamowien publicznych — a wiec sktadanych na
potwierdzenie warunkow udziatu w postgpowaniu i braku podstaw wykluczenia, a
takze spelnienia przez oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Przedmiotowa procedura nie ma zastosowania
do weryfikacji doswiadczenia w ramach kryterium oceny ofert(...)°.

Zgdanie odwolujgcego uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownej
oceny ztoZonych ofert po uprzednim wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust.3 ustawy PZP w zakresie oceny dodatkowych ustug
personelu wykonawcy jako kryterium poza cenowym nie znajduje umocowania w

8 Wyrok KIO z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt KIO 447/21
® Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2019 roku sygn. akt KIO 2696/18
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obowigzujgcym prawie ustawy PZP. Po pierwsze art. 26 ust. 3 ustawy nie stuzy do
uzupelnienia dokumentow, ktore stanowiq tres¢ oferty tak jak ma to miejsce w
przedmiotowej sprawie, poniewaz podlegajq ocenie w ramach kryterium oceny
ofert. Zarowno cena oferty jak i inne elementy oferty, ktore podlegajq ocenie w
ramach kryterium oceny ofert majq mie¢ charakter niezmienny, to jest taki, ktory
nie moze ulec zmianie po ztozeniu oferty®.

Skoro w tresci oferty brak jest informacji pozwalajacych na przyznanie dodatkowych

punktow to nie ma zadnych podstaw do uzupetnienia, ale takze do wyjasniania w tym

zakresie tresci oferty.

Zarzut dotyczacy wadliwej oceny oferty wykonawcy Elektrotim S.A.

(3) Zgodnie z trescig art. 242 ust. 2 pkt 5 kryteriami jako$ciowymi oceny ofert mogg by¢
m.in. kwalifikacje zawodowe 1 do$wiadczenie o0sOb wyznaczonych do realizacji
zamOwienia. Zamawiajacy zgodnie z deklaracjami dodatkowo punktowaé bedzie
(wymagania laczne) do§wiadczenie:

e osoby wskazanej na stanowisko projektanta w specjalnosci elektrycznej
posiadania

e majacej doswiadczenie zawodowe w  stworzeniu wiecej niz dwodch
dokumentacji projektowych na

e Dbudowe
¢ linii kablowej
e SN/WN

e 0 dlugosci co najmniej 4,0 km kazda.
Odnoszac powyzsze do oferty wykonawcy Elektrotim oraz do§wiadczenia projektanta:

e Prace wskazywane w pozycji nr 2 majg status ,,w trakcie realizacji”. Zgodnie z
trescig kryterium wymaganie dotyczyto stworzenia (co §wiadczy o zakonczeniu
prac) dokumentacji projektowej. Zatem wskazana dokumentacja nie speinia
wymagan.

e Prace wskazywane w pozycji nr 3. Brak jest informacji ze prace dotyczyty linii
kablowej SN Iub WN. Prace dotycza linii napowietrznej (a nie linii kablowej).

e Prace wskazywane w pozycji nr 4. Brak jest informacji ze prace dotyczyty linii
kablowej SN lub WN. Prace dotycza linii napowietrznej (a nie linii kablowej).

e Prace wskazywane w pozycji nr 5. Brak jest informacji ze prace dotyczyty linii
kablowej SN lub WN. Prace dotycza linii napowietrznej (a nie linii kablowej).

10 Wyrok KIO z dnia 16 maja 2019 r. sygn. akt KIO 717/19, Informator Urzedu Zamdéwien Publicznych nr

2/2019
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e Prace wskazywane w pozycji nr 6. Brak jest informacji ze prace dotyczyty linii
kablowej SN lub WN. Prace dotyczg linii napowietrznej (a nie linii kablowej).
Wykonawca Elektrotim jedynie w pozycji 1 i 2 tabeli wskazal poprawnie na lini¢
kablowg ktora jest linig SN. W pozostatych pozycjach takich informacji zabrakto gdyz
wskazywane prace nie spelniajg wymagan SWZ. Co wiecej, w pisSmie z dnia 4
pazdziernika br. wykonawca powtorzyt, ze prace z pozycji 2 jeszcze trwajg. Ponadto
postawil teze z ktoéra nie mozna si¢ zgodzi¢, ze miat prawo wskaza¢ na prace
wykonywane, gdyz projektant nabywa dos$wiadczenie zawodowe niezaleznie od
ewentualnego odebrania sporzgdzonej dokumentacji przez zamawiajacego. W ocenie
Odwotujacego brak odbioru prac $wiadczy o trwajacych pracach projektowych, tym
samym o braku mozliwosci powotywania si¢ na takie prace. Zamawiajacy wezwal
takze Elektrotim do wyjasnienia, dlaczego nie podal w tabeli informacji na temat
rodzaju linii (napowietrzna czy kablowa). Elektrotim wskazat, ze skoro modyfikacja
SWZ Zamawiajacy dopuscit linii obok linii SN (sredniego napigcia) takze linie WN
(wysokiego napiecia) to nie trzeba bylo wykazywa¢ sie¢ doswiadczeniem w
projektowaniu linii kablowych. Tyle Ze taka interpretacja SWZ jest wbrew literalnemu
(i celowosciowemu) brzmieniu dokumentacji przetargowej. W Specyfikacji
Zamawiajacy jednoznacznie wskazywal na linie ,kablowe”. Samo wezwanie
Zamawiajacego takie dychotomiczne rozumienie prezentowalo (,,napowietrzna czy
kablowa”). Innymi stowy Zamawiajacy dopuscit obok linii kablowych SN ($redniego
napiecia), takze linie kablowe WN (wysokiego napigcia).
(4) W zakresie doswiadczenia kierownika robot ustanowiono nastepujacy warunek:

e posiada doswiadczenie zawodowe obejmujace sprawowanie okreslonych w

SWZ funkcji;
e przy realizacji wigcej niz dwoch zadan polegajacych na
e budowie
e linii kablowej
e SN/ WN;

e 0 dlugosci co najmniej 4,0 km kazda.
Odnoszac powyzsze do oferty wykonawcy Elektrotim oraz doswiadczenia Kierownika
budowy:
e Prace wskazywane w pozycji nr 2. Brak jest wskazania, Zze dotycza linii
kablowej SN/WN.
e Prace wskazywane w pozycji nr 4. Brak jest wskazania, ze dotyczg linii SN/WN.

Brak takze informacji ze dotycza budowy linii kablowej.

ESIX Sp. z 0.0. biuro@esix.pl NIP 588-24-67-517
ul. Strzegomska 56B www.esix.pl REGON 38862450100000
53-611 Wroctaw +48 573 802 395 KRS 00893793



e
r = S 1T X

(5) Dodatkowego wyjasnienia wymaga, ze nie mozna utozsamia¢ budowy linii kablowej z
budowa linii napowietrznej. Mamy w tym zakresie (jest to wiedza notoryjna dla
uczestnikOw niniejszego postepowania przetargowego) z odmiennymi obiektami
inzynieryjnymi, dla ktorych wydane sg odregbne normy branzowe;:

e Norma PN-EN 50341-1:2016) Elektroenergetyczne linie napowietrzne pradu
przemiennego powyzej 1 kV -- Cze$¢ 2-22: Krajowe Warunki Normatywne
(NNA) dla Polski (oparte na EN 50341-1:2012).

e N SEP-E-003 Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i budowa.
Linie pradu przemiennego z przewodami petnoizolowanymi oraz z przewodami
niepetnoizolowanymi.

e PN-EN 50397-1:2021-04 Przewody w ostonie do linii napowietrznych oraz
osprzet do nich, na napigcie znamionowe pradu przemiennego wyzsze od 1 kV
i nieprzekraczajace 36 kV wprowadza EN 50397-1:2020 [IDT]

e Elektroenergetyczne linie kablowe. N SEP-E-004 Elektroenergetyczne i
sygnalizacyjne linie kablowe. Projektowanie 1 budowa. (Norma SEP ktora
powotuje si¢ na inne normy techniczne).

W $lad za tym docelowy operator sieci dystrybucyjnej (OSD), stawia osobne
wymagania w zakresie standardow technicznych jakie nalezy zachowaé na etapie
projektowania i budowania linii napowietrznych i linii kablowych!'. W zataczeniu
przekazujemy odpowiednie dokumenty.

(6) Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w przepisach prawa, jak chociazby w tresci
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobow
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw poél elektromagnetycznych w
srodowisku (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz. 2630 ze zm.) w ktorym uzywa si¢ odrgbnych
pojec¢ dla linii elektroenergetycznych: linii napowietrznych oraz linii kablowych.

(7) Nieprzypadkowo zatem Zamawiajacy oczekiwal wykazania si¢ doswiadczeniem
(literalne brzmienie warunku) odnoszacym si¢ do przedmiotu zamdwienia, a nie do
innych prac odbiegajacych swoja specyfika. Proba wykazania si¢ przez wykonawcow
doswiadczeniem zdobytym przy innego typu projektach (niz wprost wskazane w SWZ)
stanowi zatem naruszenie zasady uczciwej konkurencji i nie moze znalez¢ akceptacji
Zamawiajgcego na tym etapie postepowania. Jak stusznie dodaje Izba'?: z uwagi na
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, przy ich

interpretowaniu nalezy stosowac literalng wyktadnie odpowiednich postanowien

1 https://www.tauron-dystrybucja.pl/uslugi-dystrybucyjne/standardy-techniczne-sieci/ksiega-standardow-

technicznych
2 Wyrok K10 z dnia 17 stycznia 2012 roku sygn. akt K10 33/11
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s.iw.z. lub ogloszenia o zamowieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
zamawiajgcych na etapie oceny ich spetniania przez wykonawcow, ktorzy przystgpili
Jjuz do udziatu we wszczetym postepowaniu. Wobec tego przy odczytywaniu znaczenia
tych postanowien nalezy kierowaé sie przede wszystkim zwyklym znaczeniem stow,
wyrazen i zwrotow, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych
Jjezyka polskiego. Z drugiej strony nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach
zamawiajgcych, ktore nie znalazly wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego, czy
warunki w tej postaci obiektywnie nalezatoby uznalé za bardziej adekwatne do
przedmiotu zamowienia. Skoro Zamawiajacy oczekiwat wykazania si¢ do§wiadczeniem
przy budowie linii kablowych to brak jest podstaw do uznania takze doswiadczenia
zdobytego przy budowie innego typu linii, to jest linii napowietrznych.

(8) Biorac pod uwage powyzsze, wykonawca ELEKTRORIM nie wykazal posiadania
doswiadczenia w 6 pracach projektanta oraz 2 kierownika budowy (zatem fgcznie 6
dodatkowo punktowanych). Tym samym winien otrzymaé jedynie 10 punktow w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Nalezy podkresli¢, ze wystarczy
nieuwzglednienie doswiadczenia projektanta Elektrotim (zero punktéw) bez badania
doswiadczenia kierownika budowy do przesunigcia tego wykonawcy na pozycje¢ trzecia
rankingu ofert, a Odwotujacego na pozycje¢ druga.

(9) Odwotujacy wnosi o nakazanie przez Izbe uniewaznienie badania i oceny ofert wraz z
ponownym przeprowadzeniem badania oferty wykonawcy Elektrotim, bez przyznania
niezasadnie przypisanych punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

1. Zarzut dotyczacy wykazu osob
(10) Zgodnie z tre§cig SWZ o udzielenie zamowienia moze si¢ ubiega¢ wykonawca,
ktory dysponuje projektantem w specjalnosci elektrycznej posiadajagcym odpowiednie
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen oraz do§wiadczenie w
opracowaniu:
e co najmniej dwoch dokumentacji projektowych
e nabudowe linii kablowej SN/ WN
e 0 dlugosci co najmniej 4,0 km kazda.
Wykonawca Elektrotim wskazal na doswiadczenie Pana Andrzeja Szweda —
Michalskiego w wykonaniu dwoch prac. Przy czym w zakresie pierwszej wskazano na
lini¢ kablowa (,,wykonanie dokumentacji projektowej dla linii kablowej SN”). W
przypadku drugiej pozycji w tabeli zabrakto informacji o tym ze byta to linia kablowa.
Wedhig wiedzy Odwotujacego projektowana linia byta linig napowietrzna.
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(11) Zatem przedtozony wykaz rob6t nie pozwalat na potwierdzenie, ze spelniony

zostal warunek udzialu w postgpowaniu. Jak stusznie podkresla Izba w podobnych
okolicznoséciach®: Co prawda réwniez wykaz oséb jest w istocie wlasnym
oswiadczeniem wykonawcy, tym bardziej nie mozna jego tresci sprowadzac¢ do
kolejnego oswiadczenia o spelnieniu warunkow udzialu w postepowaniu, ktore w
przypadku kazdego postegpowania jest obligatoryjnie sktadane. Natomiast wykaz jest
zgdany w zwigzku ze sformutowaniem przez zamawiajgcego szczegolowego warunku,
ktory wymaga podania konkretnych informacji, z ktorych bedzie wynikato jego
spetnienie. Oznacza to, Ze zakres szczegolowosci tych informacji powinien
odzwierciedlaé stopien szczegolowosci postawionego warunku, (...) w zaleznosci od
opisu sposobu spetniania warunku wykonawca bedzie musiat odpowiednio wiecej lub
mniej wykazywaé, ale to jego obcigza obowigzek dowodowy, zZe wszystkie wymogi
spetnia pod rygorem wykluczenia go z postegpowania. Wykonawca na etapie badania i
oceny ofert nie moze si¢ zastaniaé tym, Ze zamawiajqcy nie podal mu stopnia
szczegolowosci wykazania spetniania warunku, gdyz z ogolnych zasad dowodzenia
mozna wywies¢, ze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, Ze wszystkie
elementy warunku spetnia. Tym samym zachodza podstaw do wezwania wykonawcy
na podstawie art. 128 ust. 1 1 5 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien i ewentualnie do
uzupetnienia wykazu o0sob w zakresie dotyczacym doswiadczenia projektanta w

specjalnosci elektryczne;.

(12) Wnosimy o nakazanie przez Izbe¢ wezwania wykonawcy do wyjasnien oraz

ewentualnie do uzupelnienia wykazu ustug w zakresie doswiadczenia projektanta w

specjalnosci elektryczne;.

Biorac pod uwage powyzej przedstawiong argumentacje, w naszej ocenie odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Signaturip;o Verified
Dokument podp"ré przez

Jakub Kepka |
Data: 2023.12@ 11:44:52 CET

Wykaz zalacznikow:
1. informacja z Krajowego Rejestru Sagdowego;
2. informacja z Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej;
3. pelnomocnictwo;
4. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
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5. dowdd przekazania odwotania Zamawiajagcemu;

6. standardy budowy linii.
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