Kamieniec Wroctawski, dnia 12 stycznia 2024 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. Ustuga petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu dla
Inwestycji: Strefa inwestycyjna Europark Zabkowice Slqskie; numer nhadany przez
Zamawiajgcego: ZP.271.13.2023

Ogtoszenie o zamodwieniu nr 2023/S 135-431589 zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2023 roku.

Odwotujacy: Biuro Inzynierskie Via Regia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kamiencu Wroctawskim, ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski, KRS:
0000454974, tel. 607961737, e-mail: biuro.viaregia@gmail.com

zwany dalej Odwotujacym
Zamawiajacy: Gmina Zabkowice Slaskie, ul. 1 Maja 15, 57-200 Zabkowice Slaskie,
tel. +48 748165317, e-mail: zamowienia.publiczne@zabkowiceslaskie.pl
zwana dalej Zamawiajacym
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego - Biuro Inzynierskie Via Regia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim - stosownie do przepisu art. 513
pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamédwien publicznych (tj. - Dz.
U. z 2023r., poz. 1605), zwana dalej ustawg Pzp, wnosze odwotanie od nastepujacych
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetych przez Zamawiajacego, jak
rowniez zaniechania przez niego czynnosci, do ktérych jest zobowigzany na podstawie
przepisow ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Petnienie nadzoru inwestorskiego
w petnym zakresie nad realizacja zadania pn. Ustuga petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu dla Inwestycji: Strefa inwestycyjna Europark Zabkowice Slaskie, numer
nadany przez Zamawiajqcego: ZP.271.13.2023, tj.:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci Zamawiajgcego, polegajacej na
wykluczeniu Odwotujacego z ww. postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego w oparciu o przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, pomimo,
Ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg czynnosci wykluczenia jako odrebnej,
przewidujg zas$ odrzucenie oferty ziozonej przez wykonawce podlegajacego z
postepowania - art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp - zatem Zamawiajacy
naruszyt wszystkie wymienione powyzej w tym pkt. 1 tego odwotania przepisy
ustawy Pzp;


mailto:biuro.viaregia@gmail.com

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
wykluczeniu Odwotujacego z ww. postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w oparciu o przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, pomimo, ze ta
przestanka wykluczenia dotyczy wylacznie ewentualnego przedstawiania
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, zas Zamawiajacy powotat sie na informacje przedstawione
przez Odwotujacego w tresci oferty oraz ziozonych wyjasnien do oferty, co
oznacza, ze wskazana podstawa prawna wykluczenia nie moze obejmowac
przywotanego przez Zamawiajacego stanu faktycznego, czyli nie moze miec tez
zastosowania i tym samym jest nieskuteczna;

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
wykluczeniu Odwotujacego z ww. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, pomimo, ze
Zamawiajacy nie wykazat jakoby Odwotujacy dziatat z zamiarem lub razacym
niedbalstwem, co oznacza, ze wskazana podstawa prawna wykluczenia nie moze
obejmowac przywotanego przez Zamawiajgcego stanu faktycznego, czyli nie moze
miec¢ tez zastosowania i tym samym jest nieskuteczna;

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
wykluczeniu Odwotujacego z ww. postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w oparciu o przepisy art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, pomimo, ze
Zamawiajacy nie wykazat jakoby Wykonawca dziatat lekkomysinie lub w wyniku
niedbalstwa, co oznacza, ze wskazana podstawa prawna wykluczenia nie moze
obejmowac przywotanego przez Zamawiajgcego stanu faktycznego, czyli nie moze
miec tez zastosowania i tym samym jest nieskuteczna;

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
wykluczeniu Odwotujacego z ww. postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w oparciu o przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, pomimo,
ze, jak wynika z czynnoséci Zamawiajacego, informacje przedstawione przez
Wykonawce nie wprowadzity w btgd Zamawiajgcego, poniewaz ten od razu podjat
czynnosci wyjasniajace z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze zadna ze
wskazanych podstaw prawnych wykluczenia nie moze obejmowaé przywotanego
przez Zamawiajacego stanu faktycznego, czyli nie moze mie¢ tez zastosowania i
tym samym obie sa nieskuteczne;

niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
wykluczeniu Odwotujacego z ww. postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego w oparciu o przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, pomimo,
Zze, przedstawienie wskazanych informacji przez Wykonawce nie mogto miec
wptywu (ani tym bardziej istotnego wpltywu) na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w tym postepowaniu, poniewaz informacje te rzutuja jedynie na
przyznanie na maksymalnie 10 punktéw w kryterium oceny ofert, natomiast
roznica wzgledem punktéw wyliczonych dla drugiej w kolejnosci oferty, to 18,74
pkt, co skutkuje stwierdzeniem, ze brak przedmiotowych 10 pkt dla oferty
Odwotujacego nie zmienia pozycji tej oferty w rankingu i tym samym nie to
wptywu (tym bardziej istotnego) na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, co oznacza, ze zadna ze wskazanych podstaw prawnych
wykluczenia nie moze obejmowaé przywotanego przez Zamawiajgcego stanu
faktycznego, czyli nie moze mie¢ tez zastosowania i tym samym obie sg
nieskuteczne;



Wobec powyzszego, Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie ww. i nastepujacych
przepisow:

1. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2. art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp poprzez ich zastosowanie, pomimo, ze nie
zachodzg przestanki wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zakresie
zamiaru lub razacego niedbalstwa (pkt 8) lub tez niedbalstwa lub lekkomysInosci
(pkt. 10), a takze w zakresie wptywu (tym bardziej istothego) na decyzje
podejmowane przez Zamawiajagcego w tym postepowaniu, a ponadto
wprowadzenia Zamawiajgacego w btad;

3. art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, poprzez ich zastosowanie, pomimo, ze ta
przestanka wykluczenia dotyczy wylacznie ewentualnego przedstawiania
informacji o charakterze podmiotowym, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, zas Zamawiajacy
powotat sie na informacje przedstawione przez Odwotujacego w tresci oferty oraz
ztozonych wyjasnien do oferty;

4. art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10), w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,
pomimo, ze - abstrahujac jednoczesnie od materialnych zarzutéw jak w ww. pkt.
2 i 3 wskazujacych w ogodle na brak podstaw do wykluczenia - przepisy ustawy
Pzp nie przewidujg procedury odrebnej czynnosci wykluczenia Wykonawcy. Takie
nieprawidtowe dziatanie Zamawiajacego w sferze formalnej (przy jednoczesnych
brakach zaistnienia materialnych podstaw faktycznych wykluczenia) dodatkowo
utrudnito sytuacje Odwotujacego, poniewaz przy prawidtowo wykonanej czynnosci
odrzucenia, Zamawiajacy musiatby takze poda¢ informacje o wyniku
postepowania (wybdr oferty najkorzystniejszej i przyznana punktacja albo
uniewaznienie postepowania). To w oczywisty sposéb ufatwiatoby Odwotujgcemu
ochrone jego interesu oraz przygotowanie i popieranie przedmiotowego
odwotania;

5. tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w konsekwencji okolicznosci opisanych w pkt. 4
powyzej Zamawiajacy naruszyt takze przepisy art. 252 i 253 ustawy Pzp, poprzez
ich niezastosowanie;

W nawigzaniu do powyzszych zarzutéw wnosze o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z
postepowania w zakresie obu podstaw wykluczenia przywotanych przez
Zamawiajgcego;

2. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujacego i wybor tejze oferty jako najkorzystniejszej oferty, po uprzednim
przeprowadzeniu wiasciwej kwalifikacji podmiotowej wzgledem Odwotujacego.

Odwotujacy wskazuje, ze ma interes w zlozeniu przedmiotowego odwotania,
poniewaz w razie jego uwzglednienia, oferta ztozona przez Odwotujacego,
bedzie oferta najkorzystniejsza (najwyzej oceniong) w tymze postepowaniu, a
ponadto konsekwencje podwazanego wykluczenia dotycza nie tylko
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale
rozciagajaq sie na okres dwuletni dla podstawy z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp lub roczny dla podstawy z przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy
Pzp, w zakresie udzialu Odwotujacego w postepowaniach o zaméwienia
publiczne (podlegania wykluczeniu z tych postepowan), co wynika odpowiednio
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z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy Pzp. Ten zakaz miatby bez watpienia dotkliwe skutki
dla prowadzonej przez Odwolujacego dziatalnosci zarobkowej i tym samym w
sposOb oczywisty uzasadnia interes Odwotujacego w zlozeniu przedmiotowego
srodka prawnego.

UZASADNIENIE

Odwotujacy, w dniu 4 stycznia 2024 roku na podstawie przekazanej pocztg elektroniczng
przez Zamawiajacego informacji powzigt wiedze o wykluczeniu go z postepowania jw. w
oparciu o przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp.

Dowod: pismo zamawiajacego z dnia 4 stycznia 2024 roku;

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze termin na ztozenie przedmiotowego odwotania
uptywajacy z dniem 15 stycznia 2024 roku zostat przez Odwotujgcego dotrzymany.

Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniami i wnioskami Zamawiajacego, poniewaz
wskazane przez niego przyczyny, bedace jednoczesnie przestankami wykluczenia nie
zachodzg i nie zostaty przez Zamawiajgcego udowodnione.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy w tresci swojego os$wiadczenia o
wykluczeniu powotat sie tgcznie na podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, a
nastepnie dopiero w uzasadnieniu pogrupowat jakie informacje przedstawione przez
Odwotujacego w ocenie Zamawiajacego podlegajg odpowiednio pod pkt 8), a ktére pod
pkt 10) jw. Takie niespdjnosci utrudniajg argumentacje Odwotujgcemu, co nie moze
dziata¢ na jego niekorzyscé.

Niemniej jednak jednoznacznie wskazac trzeba, ze przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp w ogdle nie ma zastosowania do tresci oferty ani do tresci wyjasnien
Odwotujacego w zakresie tresci oferty, poniewaz ww. przestanka dotyczy wytgcznie
kwestii podmiotowych, czyli podlegania wykluczeniu, spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridw selekcji. Zamawiajacy zastosowat wiec bezzasadnie i tym
samym bezskutecznie ww. przestanke do tresci oferty Odwotujgcego w zakresie
informacji przedstawianych na kryterium oceny ofert nr 2 Doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia - podkryterium c) Doswiadczenie inspektora
nadzoru w specjalnosci sanitarnej. Z tych samych przyczyn, ww. przestanka wykluczenia
nie dotyczy wyjasnien tresci oferty ztozonych przez Odwotujgcego w dniach 14 listopada
2023 roku i 4 grudnia 2023 roku.

Dowod:

oferta Odwotujacego;

- wezwanhia Zamawiajacego z dnia 6 listopada 2023 roku i 30 listopada 2023 roku

wyjasnienia tresci oferty Odwotujacego z dnia 14 listopada i 4 grudnia 2023 roku
- SWZ

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp, Zamawiajacy nie wykazat, jakoby po stronie Odwotujgcego zachodzit zamiar lub
razgce niedbalstwo w zakresie przedstawionych informacji, podobnie jak brak dowodu



Zamawiajacego na niedbalstwo lub lekkomys$lno$¢ po stronie Odwotujgcego
skategoryzowanych w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Ponadto, odnosnie obu przestanek wykluczenia jednym z elementéw, jaki musi zachodzié
tacznie z pozostatymi okolicznosciami stanu faktycznego jest wprowadzenie w biad
zamawiajgcego przedstawionymi informacjami. Tymczasem, biorgc pod uwage czynnosci
dwukrotnego wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
omawianych informacji, jak réwniez tok czynnosci weryfikowania przez Zamawiajgcego
tresci tych informacji (analiza tresci informacji o inwestycjach na stronach zamawiajacych
ktérych miato dotyczy¢ doswiadczenie wskazane na ww. kryterium oceny ofert, zwracanie
sie 0 wyjasnienie do tych zamawiajacych), wskazuje, ze po stronie Zamawiajacego od
razu pojawity sie watpliwosci, a nie btad, rozumiany jako mylne wyobrazenie o stanie
faktycznym albo brak takowego wyobrazenia. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy nie wykazat niezbednej dla zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8)
lub 10 ustawy Pzp okolicznosci pozostawania w btednym przekonaniu co do
przedstawionych informacji, a wrecz przeciwnie - swym postepowaniem dowiodt, ze od
razu powzigt w tym zakresie watpliwosci. Jak za$ wskazano w Komentarzu pod redakcjg
Andzeli Gawronskiej — Baran: Podstawg wykluczenia nie moze by¢ zatem sama proba
badz zamiar wprowadzenia w bigd, a jedynie faktyczne wywoftanie u zamawiajgcego
mylnego wyobrazenia o faktach dotyczacych kwestii podlegania wykluczeniu, spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji.

Kolejny brak, jakim dotknieta jest argumentacja Zamawiajgcego w zakresie obu
przestanek wykluczenia, jest brak wptywu (tym bardziej istotnego) na decyzje
podejmowane przez Zamawiajagcego w postepowaniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
omawiane informacje dotyczg wytacznie przyznania Odwotujgcemu maksymalnie 10 pkt.
w ww. kryterium oceny ofert nr 2 Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia - podkryterium c¢) Doswiadczenie inspektora nadzoru w specjalnosci
sanitarnej, co jednoznacznie wynika z pkt. III. 4 SWZ.

Dowod: SWZ

W obliczu btednego dziatania Zamawiajacego, ktéry wykluczajac (rzekomo)
Odwotujacego powinien tak naprawde dokona¢ wyboru i ewentualnych odrzucen,
Odwotujacy opiera sie na witasnych wyliczeniach punktacji dla poszczegolnych ofert jak
nizej w tabeli.

suma
ilos¢ Kryter Kryteri Kryteriu Kryter punkté

cena punktow ium1 um2 m3 ium4 w
Biuro Inzynierskie
Via Regia Sp.zo o 1488 300,00 60 10 10 10 0 90
Ekocentrum WOUE
Sp.zo.0 2301760,50 38,80 10 10 10 10 78,80
B-Act SA 2241306,00 39,84 10 10 10 5 74,84
HTS sp.zo.o. 2835260,70 31,50 10 10 6 10 67,50



Sweco Polska Sp. z
0.0. 2406 236,70 37,11 10 10 10 10 77,11

Safage 3565770,00 25,04 10 10 10 10 65,04

Envi Konsulting
Marek Gazda 2164 308,00 41,26 10 10 10 10 81,26

BBF Sp.zo.o. 3380357,49 26,42 10 10 10 0 56,42

Dla zobrazowania sytuacji, przyjeto dla oferty nr 1, czyli oferty ziozonej przez
Odwotujacego 0 pkt w omawianym podkryterium. Z ww. obliczen wynika, ze biorac pod
uwage taczng punktacje wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, ten brak 10 pkt w
omawianym podkryterium niczego nie zmienia w rankingu ofert. Oferta Odwotujgcego
nadal niezaleznie od tego, pozostaje na pierwszym miejscu, czyli jest oferta najwyzej
oceniong. Tym samym, nie sposdb stwierdzi¢, aby przedstawione przez Odwotujgcego
informacje w zakresie omawianego podkryterium oceny ofert w tresci oferty, czy tez
pozniej sktadanych w tym samym zakresie wyjasnien mogly mie¢ wptyw (tym bardziej
istotny) na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Nie bez
znaczenia jest tez tutaj wilasnie ten element istotnosci, ktory rozumiany jest jako
decydujacy o wyniku postepowania. W zaistniatym stanie faktycznym te zaleznosci nie
wystepujg zarowno w zakresie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8), jak i pkt 10) ustawy
Pzp. Na poparcie ww. twierdzen mozna przytoczy¢ uwagi chocby z Komentarza pod
redakcjq Wtodzimierza Dzierzanowskiego: Informacje powinny mie¢ wptyw na decyzje
zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania, co wskazuje na to, ze ich
uwzglednienie prowadzi do podejmowania przez zamawiajacego okreslonych
rozstrzygnieé, w tym w zakresie odrzucenia oferty, oceny oferty wedtug kryteriow oceny
ofert, razgco niskiej ceny, wyboru oferty itp. Informacje, ktdre nie sg niezbedne do
podejmowania decyzji przez zamawiajgcego, nie mogg by¢ oceniane pod katem
omawianej przestanki wykluczenia. Z orzecznictwa KIO wynika, ze mogg to byé w
szczegolnosci informacje dotyczace produktu oferowanego (wyrok KIO z 10.01.2020 r.,
KIO 2620/19, LEX nr 2923302), dotyczace zgodnosci z parametrami okresSlonymi przez
zamawiajgcego (wyrok KIO z 25.06.2019 r., KIO 1036/19, LEX nr 2712290), informacje
stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy czy tez
odrzucenia jego oferty (wyrok KIO z 31.12.2019 r., KIO 2517/19, LEX nr 2814627).

W omawianej sytuacji co prawda mamy do czynienia z informacjami dot. jednego z
kryterium oceny ofert, ale ich zawartos¢ pozostaje bez znaczenia dla pozycji oferty
Odwotujacego w rankingu ofert i nie moze tym samym w ogodle, a co dopiero istotnie
wptywac na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Jak wskazano w uzasadnieniu KIO 841/23 - wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
kwietnia 2023 r.: O istotnym wptywie na decyzje Zamawiajgcego mozna mowic¢ w
przypadku, gdy wprowadzajgce w bigd informacje sq kluczowe dla rankingu ofert, bytu
konkretnego wykonawcy | jego oferty w danym postepowaniu, wyboru oferty



konkretnego wykonawcy jako najkorzystniejszej czy nawet uniewaznienia catego
postepowania o udzielenie zamowienia.

Co istotne, przywotane przez Zamawiajagcego podstawy wykluczenia stanowig
konglomerat wielu okolicznosci, ktéore muszg wystapi¢ tacznie, aby ktérakolwiek z tych
podstaw okazata sie skuteczna. Brak przynajmniej jednego z tych elementéw powoduje
bezzasadno$¢ podlegania wykluczeniu przez wykonawce. Tymczasem Odwotujacy
wykazat, ze brak dotyczy nawet wiecej niz jednego elementu, sktadajacego sie na
okolicznosci ujete w przedmiotowych przestankach.

Na marginesie powyzszych rozwazan, warto tez zauwazy¢, ze nowa ustawa Pzp zmienita
charakter omawianych przestanek wykluczenia z obligatoryjnych (jak w poprzedniej
ustawie) na fakultatywne. Co prawda w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy
umiescit je w SWZ jako obowigzujgce, niemniej jednak decyzja ustawodawcy wskazuje
na obnizenie waloru okolicznosci, ktére stanowig podstawe eliminacji wykonawcow, na
ktore powotat sie co wiecej bezzasadnie Zamawiajacy. To z kolei, winno wskazywa¢ na
brak mozliwosci jakiejkolwiek rozszerzajacej wyktadni przedmiotowych przepiséw.

W tym kontekscie warto tez zwréci¢ uwage na stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu KIO
211/22 - wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2022 r.: Ocena w zakresie
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 p.z.p., w razie uznania przestanki za spetniong,
odnosi skutek w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania, zatem z uwagi na
szczegdlng dotkliwosé, winna by¢ dokonywana ze szczegdlng ostroznoscia w procesie
oceny zachowania wykonawcy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie zachodzg podstawy wykluczenia Odwotujgcego
przywotane przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
Zataczniki:

1. informacja z KRS Odwotujacego;
2. dowdd uiszczenia wpisu w kwocie 15.000 PLN;
3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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