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Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdme gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446)

stwierdzam podjecie

- § 4 ust. 3 pkt 6 o tresci , oSwiadczenie zawodnika o wyrazeniu zgody na zbieranie
i przetwarzanie danych osobowych”,

- § 8 ust. 3 pkt 5 o tresci ,, oswiadczenie zawodnika/trenera o wyrazeniu zgody na zbieranie
i przetwarzanie danych osobowych”,

- § 11 ust. 3 pkt 4 o tresci , oSwiadczenie zawodnika/trenera/dzialacza sportowego
o wyrazeniu zgody na zbieranie [ przetwarzanie danych osobowych” uchwaty
nr XXV/175/2016 Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad 1 trybu przyznawania i1 pozbawiania oraz rodzajow
1 wysokosci stypendiéw sportowych, nagrod 1 wyrdznien,

- czesdcei Zatacznika Nr 1 do ww. uchwaly o tresci ,, Wyrazam zgode na przetwarzanie danych
osobowych zawartych we wniosku dotyczqcym przyznania stypendium sportowego dla
zawodnikéw osiqgajacych wysokie wyniki w rywalizacji sportowej zgodnie z ustawq z dnia 29
sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych”,

- czeSci Zatacznika Nr 2 do ww. uchwaty o tresci ,, Wyrazam zgode na przetwarzanie danych
osobowych zawartych we wniosku dotyczqcym przyznania nagrody za osiqgniecia sportowe

—dla-zawodnika/trenera-zgodnie-z-ustawq-z- dnia--29--sierpnia-1997- r.- o-ochronie-danych - -

osobowych”, , _

- czg$ci Zatacznika Nr 3 do ww. uchwaty o tresci ,, Wyrazam zgode na przetwarzanie danych
osobowych zawartych we whiosku dotyczacym przyznania wyrdznienia sportowego dla
zawodnika/trenera/dziatacza sportowego zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych”,

z nieistotnym naruszeniem prawa, nie skutkujacym stwierdzeniem jej niewaznosci.

‘Uzasadnienie
' Rada Miejska Zabkowic Slaskich, powolujac sie na art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6

ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r., poz. 176 ze zm.), podjeta na
sesji w dniu 31 marca 2016 r. uchwate w sprawie okreslenia szczegélowych zasad i trybu



przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow ‘sportowych, nagrod
i wyr6znien , Zzwang dalej ,,uchwata”. :

7 Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 kwietnia 2016 1.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:
-§ 4 ust. 3 pkt 6 uchwaly o tresci ,, oswiadczenie sawodnika o wyrazeniu zgody na zbieranie
i przetwarzanie danych osobowych”, |
- § 8 ust. 3 pkt 5 uchwaly o tresei ,, oSwiadczenie zawodnika/trenera o wyrazeniu zgody na
. zbieranie
i przetwarzanie danych osobowych”, .
- § 11 ust. 3 pkt 4 uchwaly o tresci ,, o§wiadczenie zawodnika/trenera/dzialacza sportowego
o0 wyrazeniu zgody na zbieranie i przetwarzanie danych osobowych”,
- czedei Zalacznika Nr 1 do uchwaty o tresci , Wyrazam zgode na przetwarzanie danych
osobowych zawartych we wniosku dotyczacym przyznania stypendium sportowego dla
 zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki w rywalizacji sportowej zgodnie z ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych”,
- czedci Zalacznika Nr 2 do uchwaly o tresci , Wyrazam zgode na przetwarzanie danych
osobowych zawartych we wniosku dotyczaqcym przyznania nagrody za osiagnigcia sportowe
dla zawodnika/trenera zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych
“osobowych”, ‘ ‘
- cze$ci Zatacznika Nr 3 do uchwaly o tresci ,, Wyrazam zgode na przetwarzanie danych
osobowych zawartych we wniosku dotyczqcym przyznania wyréznienia sportowego dla
zawodnika/trenera/dziatacza Sportowego zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 .
o0 ochronie danych osobowych,
7 pieistotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy 0 sporcie, W zwiazku z art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 1., poz.
2135 ze zm.), nie skutkujacym stwierdzeniem jej niewazno$ci.

W ocenie organu nadzoru wymoég zlozenia oéwiadczenia dotyczacego zgody na

“przetwarzanie danych osobowych™ nie znajduje  oparcia 'W"'"n’(’)ﬂhaéﬁmkbmpé'ténCanYCh

uprawniajacych do podjqcia‘niniejszej uchwaty, zawartych w art. 3] ust. 3 i art. 35 ust. 6
ustawy o sporcie. Wymog stozenia o$wiadczenia o zgodzie na przetwarzanie danych
osobowych przez zawodnika, trenera badz dzialacza sportowego, nie moze stanowi¢ warunku
przyznania stypendiunﬂnagrody/wyréinienia, ktére powinny by¢ powiazane odpowiednio
7 osiagnigtymi wynikami sportowymi lub osiagnieciami W dziatalnosci sportowej,
okre$lonymi w uchwale.

Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych:
, Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotyczq,
wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi 0 usuniecie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiqzku wynikajqcego z przepisu prawad,
3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dotyczq, jest jej stronq lub
gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zqdanie osoby, ktorej
dane dotycza; 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla



dobra publicznego; 5) jest to niezbedne dla wypeinienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczq” .

Jak wynika z powyzszego, zgoda jest jednym z koniecznych, ale nie jedynym
warunkiem legalizujacym przetwarzanie danych. Nie jest zatem konieczne jej pozyskiwanie,
gdy spetniony jest jeden z pozostalych warunkow z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, zwlaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych znajduje podstawe
w stosownych przepisach prawa. W zwiazku z regulacjami zawartymi w art. 31 ust. 3 oraz 35
ust. 6 ustawy o sporcie, uprawniajacymi do ustalenia trybu postgpowania w sprawach
przyznania stypendium, nagrody lub wyréznienia zawodnikom/trenerom/dziataczom -
sportowym, istnieje podstawa prawna do zadania przez Rade Miejska od 0séb otrzymujacych
stypendium, nagrode, czy tez wyrdznienie danych niezbednych do prawidtowego ustalenia
spelnienia przez wskazang grupe os6b warunkow kwalifikujacych do otrzymania takiego

stypendium. A zatem mozliwos$¢ przetwarzania danych osobowych, podanych we wniosku
o przyznanie stypendium/nagrddy/wyrézmenia, nie jest uzalezniona od zgody osoby
sktadajacej wniosek, tylko od oceny niezbednosci danych w celu ustalenia spelnienia
warunkOw upowazniajacych do otrzymania omawianych stypendiéw, nagréd czy tez
wyroznien. W sytuacjach, w ktérych dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych ma
swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach prawa, administrator nie powinien zwracac
sie ("dodatkowo", "na wszelki wypadek") o udzielenie zgody na przetwarzanie tych samych
danych do zainteresowanych podmiotéw (J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych
osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2002, s. 405).

Uznajac zadanie zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia za nieistotne, organ nadzoru
odwotuje si¢ do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607).
Zgodnie z ta zasada kontrola administracyjna spolecznosci lokalnych powinna by¢
sprawowana z zachowaniem proporcji miedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli
a znaczeniem interesoOw, ktére ma on chroni€. Przy uwzglednieniu powotanej zasady

" proporcjonalnosci i ‘okolicznosei * faktycznych naruszenie dokonane przez Rade Miegjska

Zabkowic Slaskich mozna i nalezy traktowaé jako nieistotne. Majac powyzsze na uwadze,
zdaniem organu nadzoru sformulowanie w tresci uchwaly obowiazku zlozenia o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na zbieranie i przetwarzanie danych osobowych oraz wpisaﬁie stosownych
(przywolanych powyzej) klauzul w Zatacznikach nr 1, 2 i 3 do badanej uchwaly, zostato
dokonane z nieistotnym naruszeniem prawa.

Jak wskazuje Pawel Chmielnicki w Komentarzu do art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym, Kisiel Wieslaw, Plazek Stefan, Chmielnicki Pawel (red.), Dobosz Piotr, Maczynski
Marek, Kryczko Pawel, Bandarzewski Kazimierz, Komentarz do ustawy o samorzqdzie
gminnym, Warszawa 2004, LexPolonica, ,,(...) nie kazde naruszenie prawa, jakiego dopuscit
sie organ gminy stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci, ale tylko takie, ktore organ
nadzoru uzna za istotne. ,, Nieistoino$¢” naruszenia prawa uchwalq zatem stanowi negatywnq
przestanke stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy i pozytywnq
przestanke wskazania, iz uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa. Pojecia ,, nieistotne



naruszenie prawa” nie mozina Sprecyzowdé stosujqc  odpowiednie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, gdyz przepisy dotyczqce przestanek stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej nie mogq znaleZé zastosowania do stwierdzenia
niewaznosci aktu organu gminy. Nieistotne naruszenie prawa jest przykladem zwrotu
nieostrego. Kategoria nieistotnych naruszenn prawa obejmuje naruszenia drobne, mato
znaczqce, niedotyczqce istoty zagadnienia (Z. Kmieciak: W sprawie..., s. 30-31). Za nieistotne
naruszenie prawa nalezy uznac takie, ktdre jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak: niescistos¢ prawna, czy tez blqd, ktory nie ma wphwu
na istotnq tres¢ bedqcego przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego aktu organu gminy
(B. Adamiak: Wyroki..., s. 30)”. ‘

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji
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