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‘ ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnla 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z2016 1., poz. 446)

stwierdzam niewazno§é

- § 4 ust. 3 pkt 6 o tresci ,,oraz przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o przyznaniu stypendium”,
- § 8 ust. 3 pkt 5 o tresci ,,oraz przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o przyznaniu nagrody”,

-§ 101§ 11 uchwaly nr XXV/175/2016 Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich z dnia 31 marca 2016 1. w sprawie
okreslenia szczegolowych zasad itrybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw iwysokosci stypendiow
sportowych, nagrod i wyréznien,

- czg$ci Zatacznika Nr 1do ww. uchwaly otresci ,,oraz przekazanie do publicznej wiadomosei informacji
0 przyznaniu stypendium”,

- czgéci Zatacznika Nr 2 do ww. uchwaly otresci ,,oraz przekazanie do publicznej wiadomosci informacii
o0 przyznaniu nagrody”,

- Zatacznika Nr 3 do ww. uchwaly.
Uzasadnienie

Rada Miejska Zabkowic Slaskich, powolujac sie na art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. osporcie (Dz. U.z20167r., poz. 176 ze zm.), podjeta na sesji wdniu 31 marca 2016 r. uchwale
w sprawie okredlenia szczegdtowych zasad itrybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci
stypendiéw sportowych, nagréd i wyrdznien , zwana dalej ,,uchwata”,

Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru dnia 6 kwietnia 2016 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

-§ 4ust.3pkt 6uchwaly otresci ,oraz przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o przyznaniu
stypendium”,

- § 8 ust. 3 pkt 5 uchwaly o tresci ,,oraz przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o przyznaniu nagrody™,

- czegsci Zataeznika Nr 1 do uchwaly o tresei ,,oraz przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o przyznaniu
stypendium”,

- czgsel Zalgcznika Nr 2 do uchwaly o tresci ,,oraz przekazanie do publicznej wiadomosei informacii o przyznaniu
nagrody”,

z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 31 art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie, w zwiazku =z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.)

oraz

-§ 101§ 11 uchwaly oraz Zatacznika Nr 3 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie,
w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Dokonujac analizy podstawy prawnej uchwaly, nalezy mie¢ na uwadze tre$é art. 31 ustawy o sporcie,
zgodnie zktérym jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowaé okresowe stypendia
sportowe oraz nagrody i wyréznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe (ust. 1), natomiast
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stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki
sportowe w migdzynarodowym wspdlzawodnictwie sportowym lub wkrajowym wspotzawodnictwie
sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych
jednostek (ust. 2). Ustep 3 art. 31 upowaznia ponadto organ stanowigey jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia, wdrodze uchwaly, szczegétowych zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow
i wysokosci stypendiow sportowych, nagroéd i wyrézniefi, o ktérych mowa wust. 11 2, biorgec pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy. Dzialajac
na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, rada gminy uprawniona jest zatem do okre$lenia szczegétowych
zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajéow iwysokosci stypendiéw sportowych, nagréd
i wyr6znien, o ktérych mowa w ust. 11 2, czyli nagréd i wyrdznieni dla oséb fizycznych za osiggniete wyniki
sportowe oraz nagrod dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki
sportowe w migdzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspéizawodnictwie
sportowym. Rada Miejska Zabkowic Slaskich, stanowiac w powyzszym zakresie, zobowiazana byla wziaé pod
uwage jedynie znaczenie danego sportu dla gminy Zabkowice Slaskie oraz osiagniete wyniki sportowe.

Zgodnie natomiast zart. 35 ust. 51 ust. 6 ustawy o sporcie, jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢ wyrdznienia i nagrody pienigzne dla treneréw oraz innych oséb wyrézniajacych sie osiggnieciami
w dziatalnosci sportowej (ust. 5), a organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
okresli warunki i tryb przyznawania wyrézniefi i nagréd pienieznych, o ktérych mowa w ust. 5, oraz rodzaje-
wyréznien iwysokos¢ nagréd pienigznych, biorgc pod uwage jedynie znaczenie osiagnie¢ dla danej
spolecznosdci lokalnej (ust. 6).

Zgodnie ztresciag §4 ust.3pkt 6oraz §8ust. 3 pkt 5uchwaly, wniosek o przyznanie stypendium
sportowego/nagrody powinien zawiera¢ o$wiadczenie wnioskodawcy o wyrazeniu zgody na przekazanie do
publicznej wiadomosci informacji o przyznaniu odpowiednio stypendium badz nagrody. Przywolane powyzej
klauzule o adekwatnej do postanowien uchwaly tresci zostaly sformutowane w Zalgcznikach Nr 1i 2 do
uchwaty.

W ocenie organu nadzoru wymoég zlozenia o$wiadczenia dotyczacego zgody na przekazanie do publicznej
wiadomosci wskazanych powyzej informacji nie znajduje oparcia w normach kompetencyjnych uprawniajacych
do podjecia niniejszej uchwaly, zawartych wart.31 ust.31i art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie, jak rowniez

-nie znajduje uzasadnienia w zadnych przepisach cdrebnych. Wobec powyzszego, Rada Miejska uzaleznita —
W sposob nieuprawniony — otrzymanie stypendium sportowego czy tez nagrody, od uprzedniego ztozenia
os$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o ich przyznaniu.
Ziozenie przedmiotowego o$wiadczenia nie moze stanowi¢ warunku przyznania jednego z instrumentéw
wspierania sportu, okreslonego w art. 31 ust. 11 35 ust. 5 ustawy o sporcie, gdyz wola ustawodawcy zostaty one
uzaleznione, w zaleznosci od ich formy, jedynie od osiggnietych wynikéw sportowych oraz znaczenia danego
sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego. Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze wskazane o$wiadczenie nie miesci
si¢ ponadto w pojeciu zasad ani trybu przyznawania stypendium sportowego/nagrody.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do dyspozycji z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepiséw ustawy. Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym, austawa, co zreguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
réwniez w orzecznictwie ugruntowal sie¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastluguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i
art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do Zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym
jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, Ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzgcych realizowaniu
tych zadan (...)".

Ponadto, podejmujac w § 101 11 uchwaly regulacje w zakresie wyréznien, Rada Miejska nie zrealizowala
wpelni kompetencji wynikajacej ztresci dyspozycji art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie. W § 10 uchwaty
postanowiono, Ze ,,Zawodnik, trener lub dziatacz sportowy, ktérzy wyrézniajg sie osiggnieciami w dziatalnosci
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sportowej moze otrzymaé wyrdznienie w formie statuetki, pucharu, dyplomu lub listu gratulacyjnego”.
W § 11 uchwaly uregulowano natomiast tryb przyznawania wyréznienia.

Odnoszac powyzsze do przywolanej powyzej dyspozycji art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie wskaza¢ nalezy, ze
przyznanie wyrdéznien zostato uzaleznione jedynie od osiggnigé w dzialalnosci sportowej, podczas gdy
ustawodawca zobowiazal organ stanowiacy do okreSlenia warunkéw przyznawania tych wyr6znien
w odniesieniu do znaczenia osiagni¢¢ dla danej spolecznosdci lokalnej. Tym samym, regulacje zawarte
w § 10 11 uchwaly naruszaja w sposéb istotny art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie, poprzez brak calosciowej
realizacji przyznanej kompetencji. Rada nie wskazata ani jakie osiagnigcia w dziatalno$ci sportowej zdecyduja
o przyznaniu wyrdéznienia, ani nie wskazala wjaki sposéb oceniane bedzie znaczenie tych osiggnieé dla
spolecznodci lokalnej. W konsekwencji, organ nadzoru stwierdzit réwniez niewazno$é Zalacznika Nr 3 do
uchwaly (stanowigcego wniosek o przyznanie wyrdznienia sportowego).

Jak stanowi bowiem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Organy wiladzy publicznej dzialaja na
podstawie iw granicach prawa.” Kazdorazowo niekompletne wypetnienie kompetencji do podejmowania
uchwat powinno. by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaty. Takie
stanowisko Organu Nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
3 kwietnia 2012 r. sygn. akt II GSK 357/11: ,,Ustawa o samorzadzie gminnym nie dookresla zwrotu "nieistotne
naruszenie prawa". W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$é decyzji administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepiséw, ktére w sposéb niewatpliwy trzeba zaliczy¢é do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty
(zarzgdzenia) organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepiséw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwal.” Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 r., poz. 283)
na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco reguluje
sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy § 143 zalacznika do rozporzadzenia zasada
ta ma zastosowanie réwniez do aktow prawa miejscowego.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

WOJEWODA DOLNOSLASK

/A :

Pawet Hreniak
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