SMINA Zabkowice Slaskie
ul. 1 Maja 15 )
57-200 Zabkowice Slaskie

ZP.271.2.7.2017 . KKH Zabkowice Slaskie, 08.06.2017

Wykonawcy w postepowaniu
nr ZP.271.2.7.2017 KKH

dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Koziniec droga dojazdowa do
gruntow rolnych”

1. Dziatajgc w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2 2015, poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, Gmina Zgbkowice Slaskie, ul. 1 Maja 15,
57-200 Zabkowice Slaskie, jako Zamawiajacy informuje, ze do Zamawiajacego wplynety
nastepujace zapytania:

Pytanie 1:

Dotyczy § 9 projektu umowy.

Wnosimy o zmiang z ,opdinienia” na zwloke. Wykonawca nie moze odpowiadaé
za opoinienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajacego. Na poparcie
niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia z 17.06.2003r.. Hl CKN 122/01: "Kara
umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c. wyraZnie mowa
jest o naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaptate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c.
ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$é poniesionej
szkody. Ustawowe okreslenie "bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody" nie  moze  by¢
utozsamiane z okresleniem "niezaleinie od poniesienia szkody". Ponadto zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt Il CSK 331/2012 za opdznienia,
ktore sg wynikiem ztych warunkdw atmosferycznych w trakcie realizacji kontraktéw na roboty
budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencji tego wyroku
wynika, Ze zta pogoda wylacza odpowiedzialnos¢ wykonawcy, skoro nie ma on z tego powodu

mozliwosci ukoiczenia robdt w terminie.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy pozostawia zapisy §9 umowy bez zmian.
Pytanie 2:

Dotyczy § 9 projektu umowy.

Whnosimy o zmiane wysokosci kar do 0,1% - ktory jest powszechnie przyjety w tego typu
zamowieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych. Wprawdzie mozliwosé
dochodzenia kary umownejnie jest uzalezniona wprost od wystapienia szkody, jednak ocena
zaistniatej z tego powodu szkody moze miec wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary




umownej (por. wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn.. akt V CSK 34/06}.Co
wiecej, Sad Najwyiszy podnidst, ze oceniajac, czy kara umowna jest razgco wygdérowana, czy nie,
nalezy kierowac sie wysokoscia rzeczywiscie poniesionej szkody (rozumianej szeroko jako wszelkie
negatywne konsekwencje niewykonania zobowiazania, tak m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005,
sygn. Akt Il CK 626/04),a doktadniej - wysokoscig odszkodowania, jakie bytoby nalezne wierzycielowi
na zasadach ogélnych. Wynika to z brzmienia art. 484 § 2 k.c,, ktéry odnoszac sie do: razaco
wygorowanej” kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiong szkoda a zadang
kara.1 cho€ na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie naleiy czy nie, istnienia szkody
poniesionej przez wierzyciela nie bierze sie w ogdle pod uwage (szkoda nie ma bowiem znaczenia
dla ustalenia, czy kara sig nalezy, czy nie), to przy ocenie wysokosci kary umownej w zwigzku 7 jej
miarkowaniem trzeba wzigé pod uwage nie tylko jej istnienie, ale i rozmiar.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy pozostawia zapisy §9 umowy bez zmian.

Z powazaniem

% up. BURMi> LK 7




