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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego realizowanego w  trybie przetargu
nieograniczonego na robote budowlang pn.: ,,Biezace utrzymanie drég publicznych polegajace na
likwidacji przefoméw i remontach czgstkowych ulic i chodnikéw w 2015 roku na terenie Miasta
i Gminy Zabkowice Slaskie”.

Gmina Zabkowice é]gskie, jako zamawiajacy, dzialajac na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publiczaych (Dz. U tj.
z  2013r, poz. 907 =ze zmianami) informuje wykonawcow, ktérzy  zlozyli  oferty
w przedmiotowym postepowaniu, iz w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
oferty zostaly zlozone przez nastepujacych wykonawcdw:

Nr oferty Nazwa oferenta

1. Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno Mostowych Patrycja Matla

ul. Grunwaldzka 7B;
57-100 Strzelin

2 Zaklad Ustugowo — Handlowo — Produkceyjny ,,ZUBIT” Ireneusz Zielinski ul.
Kolejowa 61;
57-200 Zabkowice Slaskie
B Zaklad Ustugowo — Produkcyjny ,,.Drogownictwo™ Dariusz Lis

ul. Zeromskiego 16b;
57-200 Zabkowice Slaskie

4, HZBYLBRUK?” Sp. zo.o.
Bobolice 33;
57-200 Zabkowice Slaskie
5. Z.PUH. [ INSAND” Jézef Gruszecki

ul. Spacerowa 8a;
57-250 Zloty Stok

6. Firma Budowlano- Montazowa , BROKS” Wanda Brzeziniska
Olbrachcice Wielkifa 128;
57-200 Zabkowice Slaskie

I1. Za najkorzystniejsza oferte zlozong uznana zostala oferta nr 4 zlozona przez:

»ZBYLBRUK?” Sp. zo.0.
Bobolice 33;
57-200 Zabkowice Slaskie

Uzasadnienie wyboru :
Kryteriami oceny ofert przewidzianymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
sq cena(90 pkt) oraz termin rozpoczecia realizacji zadania (10 pkt).

Z uwagi na powyzsze oferta zlozona przez ,ZBYLBRUK” Sp. zo.o. Bobolice 33;
57-200 Zabkowice Slaskie, Jako oferta wazna (tj. zlozona przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu
oraz nie odrzucona przez zamawiajacego), ktéra uzyskata najwicksza liczbg punktéw w obu kryteriach
oceny ofert, uznana zostala przez zamawiajacego za najkorzystniejsza.




II1. Streszczenie oceny i poréwnania ztoZonych ofert:

Numer Nazwa firmy L.aczna liczba
Oferty punktéw

w kryterium cena
i doswiadczenie:

3 Zaklad Gslugowo — Produkeyjny ,,Drogownictwo™ Dariusz Lis 91,79 pkt
ul. Zeromskiego 16b;
57—200 Zabkowice Slaskie

4 ,ZBYLBRUK? Sp. zo.0. 93,66 pkt
Bobolice 33;
57-200 Zabkowice Slaskie
5 7.PUH. ,,INSAND” Jézef Gruszecki 82,83 pkt

ul. Spacerowa 8a;
57-250 Zloty Stok

6 Firma Budowlano- Montazowa ,,BROKS” Wanda Brzezinska 85,90 pkt
Olbrachcice Wielkig: 128;
| 57-200 Zabkowice Slaskie

IV. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

Oferta nr 1- Przedsiebiotstwo Robét Inzynieryjno Mostowych
Patrycja Matfa
ul. Grunwaldzka 7B;
57-100 Strzelin

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamodwien
Publicznych (Dz. U z 2010 r. , poz. 7907 z p6z. zmianami)- Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci siwz.

Wykonawca w tresci formularza ofertowego nie podal drugiego kryterium oceny ofert tj.
terminu przystapienia do realizacji zlecenia . Zgodnie z rozdzialem XIII siwz , oraz skorygowanym
zalacznikiem nr 1 do siwz, Wykonawcy mieli podac ceny jednostkowe przedmiotu zamodwienia oraz
termin przystapienia do realizacji zadania.

Wykonawca w calej ofercie nie podal terminu przystapienia do realizacji zamodwienia. Dane te
niewatpliwie nalezg do tresci a nie formy oferty, a z zadnych innych dokumentow zlozonych wraz z oferta
nie wynika, w jakiej ilosci Wykonawca zadeklarowal termin przystapienia do realizacji zadania. Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawezej oczywista omylka, to taka, ktora poza latwoscia wykrycia,
cechuje si¢ tym, ze jest przypadkows i niezamierzona niedokladnoscia w zapisie lub w wyliczeniu, ktSrej
Sposob poprawienia nasuwa si¢ sam przez si¢ kazdemu, a dokonana poprawa nie powoduje zadnej zmiany
tresci zlozonego o$wiadczenia woli (wyrok KIO z dnia 19 maja 2010 r, KIO/UZP/809/10).
»Oczywistos¢” omyltki powinna byé mozliwa do ustalenia na podstawie oferty (wyrok KIO z dnia
9 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 431/10). Istota mozliwosci poprawy omylki jest mozliwoéé dokonania
poprawy samodzielnie przez zamawiajacego, w oparciu o dane zawarte w ofercie wykonawcy w takim
ksztalcie, w jakim zostala ona zlozona. Bez mozliwoéci prowadzenia jakichkolwiek negocjacji, czy
skladania nowych o$wiadczenn — takze w zakresie uzupelnienia podania ceny i wytworzenia tym samym
oferty o odmiennej tresci niz pierwotnie zlozona (wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2010 roku, KIO/UZP
447/10). Z kolei w wyroku z dnia 15 kwietnia 2009 roku, KIO/UZP 418/09, KIO stwierdzila, iz
pominiecie ceny w formularzu ofertowym, przy podaniu jej w innym dokumencie oferty- formularzu
cenowym, stanowi oczywista omylke pisarska, a contrario pominigcie ceny w formularzu ofertowym, ktora
nie moze zosta¢ okreslona innych dokumentéw ofertowych nie kwalifikuje si¢ do omylek wymienionych



W art. 87 ust. 2 pke. 1,23 ustawy — PZP. W jednym z ostatnich wyrokéw KIO, tj. wyroku z dnia
30 czerwea 2010 roku KIO stwierdzilo, iz poprawienie oferty nie moze de facto stanowié wytworzenia
zupelnie  odmiennego, nowego o$wiadczenia woli wykonawey, np. w przedmiocie oferowanego
swiadczenia, czy dowolnego wypelnienia go dodatkows trescia, co, do ktorej zamawiajacy nie posiada
zadnych danych informacii.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie moze ingerowaé w tresé zlozonej oferty. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. ,
poz. 907 z péz. zmianami)- Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.

Oferta nr 2- Zaktad Ustugowo — Handlowo — Produkcyjny
»ZUBIT” Ireneusz Zielinski
ul. Kolejowa 61;
5§7-200 Zabkowice Slaskie

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U 2z 20101, , poz. 7907 z péz. zmianami)- Zamawiajacy odrzuca oferte, jezell jej tresé
nie odpowiada tresci siwz.

Wykonawea w tresci formularza ofertowego nie podal drugiego kryterium oceny ofert tj.
terminu przystapienia do realizacji zlecenia . Zgodnie z rozdzialem XIIIL. siwz , oraz skorygowanym
zalacznikiem nr 1 do siwz, Wykonawcy micli podad ceny jednostkowe przedmiotu zamowienia oraz
termin przystapienia do realizacji zadania.

Wykonawea w calej ofercie nie podal terminu przystapienia do realizacji zamdwienia, Dane te
niewatpliwie nalezq do tresci a nic formy oferty, a z zadnych innych dokumentéw zlozonych wraz z oferta
nie wynika, w jakiej losci Wykonawca zadeklarowal termin przystapienia do realizacji zadania. Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej oczywista omylka, to taka, ktdra poza latwosciq wykrycia,
cechuje si¢ tym, ze jest przypadkows i niezamierzong niedokladnoscia w zapisie lub w wyliczeniu, kiére]
spos6b poprawienia nasuwa sic sam przez si¢ kazdemu, a dokonana poprawa nie powoduje Zadnej zmiany
tresci zlozonego oswiadczenia woli (wyrok KIO z dnia 19 maja 2010 1, KIO/UZP/809/10).
»Oczywistos¢” omylki powinna byé mozliwa do ustalenia na podstawie oferty (wyrok KIO z dnia
9 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 431/10). Istota mozliwosci poprawy omylki jest mozliwoéé dokonania
poprawy samodzielnie przez zamawiajacego, w oparciu o dane zawarte w ofercie wykonawey w takim
ksztalcie, w jakim zostala ona zlozona. Bez mozliwoici prowadzenia jakichkolwick negocjacji, czy
skladania nowych oswiadczedi — takze w zakresie uzupelnienia podania ceny i wytworzenia tym samym
oferty o odmiennej tresci niz pierwotnie zlozona (wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2010 roku, KIO/UZP
447/10). Z kolei w wyroku z dnia 15 kwietnia 2009 roku, KIO/UZP 418/09, KIO stwierdzila, iz
pominiccie ceny w formularzu ofertowym, przy podaniu jej w innym dokumencie oferty- formularzu
cenowym, stanowi oczywista omylke pisarska, a contrario pominigcie ceny w formularzu ofertowym, ktéra
nie moze zosta¢ okreslona innych dokumentéw ofertowych nie kwalifikuje sic do omylek wymienionych
wart. 87 ust. 2 pkt. 1,23 ustawy — PZD. W jednym z ostamich wyrokéw KIO, tj. wyroku z dnia
30 czerwea 2010 roku KIO stwierdzilo, iz poptawienie oferty nie moze de facto stanowié wytworzenia
zupelnie  odmiennego, nowego oséwiadczenia woli wykonawcey, np. w przedmiocie oferowanego
swiadczenia, czy dowolnego wypelnienia go dodatkows treicia, co, do ktorej zamawiajacy nie posiada
zadnych danych informacji.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie moze ingerowadé w tresé zlozonej oferty. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. |
poz. 907 z pdz. zmianami)- Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treéé nic odpowiada tresei siwz.

IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly wykluczone:
Nie wykluczono zadnego Wykonawecy.

V. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zaméwienia publicznego, z zastrzezeniem
art. 183, w terminie;

1) nie krétszym niz 10 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przeslane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 15 dni - jezeli zostalo




przestane w inny sposob -

w przypadku zaméwier, ktorych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust.8;

2) nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo
przestane w inny sposob -

w  przypadku  zamoéwien,  ktérych  wartos¢  jest  mmniejsza  niz  kwoty  okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Bedta Czerwi

Inspektor
ds. Zaméwien Publicy




